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Introduccion

La cooperacién internacional se presenta como un apoyo a los paises en desarrollo
para alcanzar sus retos nacionales y avanzar en el cierre de brechas econémicas y
sociales; siendo un esfuerzo complementario al de los gobiernos nacionales para
lograr ese propésito. La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y en general
todas las agendas politicas globales destacan la importancia de la colaboracion
entre paises para avanzar en retos que son cada vez mds comunes e
interrelacionados.

En Colombia, la Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional APC-Colombia
es la entidad técnica encargada de coordinar y articular la cooperacion
internacional no reembolsable que recibe y ofrece el pais. La gestién de la Agencia
se enmarca en la Estrategia Nacional de Cooperacién Internacional ENCI
2019-2022, que tiene entre sus objetivos: encaminar las iniciativas de cooperacién
hacia la consolidacién de capacidades instaladas y sostenibles, y la focalizacién de
la cooperacidn internacional en las apuestas del Gobierno Nacional y de los
territorios. Para este propdsito, la ENCI define cinco lineas prioritarias para la
demanda de cooperacion del pais: 1) Estabilizacidn territorial, 2) Sostenibilidad
ambiental, 3) Desarrollo rural, 4) Productividad y Emprendimiento y 5) Fendmeno
migratorio, asi mismo, el accionar de la Agencia se enmarca en los lineamientos de
politica exterior y el Plan Nacional de Desarrollo.

Este documento tiene como objetivo analizar el comportamiento de los recursos de
cooperacion recibidos por Colombia, los territorios impactados y las temdticas de
desarrollo en las cuales se focalizaron los esfuerzos. En este sentido, busca ser una
herramienta que facilite la orientaciéon de los flujos futuros de cooperacién, permita
la coordinacion de los actores involucrados en los proyectos de cooperacion,
disminuya la duplicacién de esfuerzos y ayude a determinar potenciales sinergias.
De esta manera, es un valioso insumo para la toma de decisiones y el diseno de
estrategias de demanda de cooperacién internacional.

En desarrollo de este ejercicio, la informacidn reportada por los cooperantes es el
principal insumo y el recurso mds valioso que posee la Agencia para su gestién.
Mediante un esfuerzo conjunto con los cooperantes, es posible convertir el andlisis
de los datos en valor agregado y representativo para diferentes actores. Gracias al
mejoramiento continuo de la calidad de la informacién reportada y la minuciosa
revisién y consolidacién del equipo de APC-Colombia, la Agencia ha logrado ofrecer
un mayo el valor agregado para sus aliados nacionales e internacionales, con el fin
ultimo de tener un impacto mds efectivo en los territorios. Asi, la Agencia se
enorgullece en mencionar que la cooperacién internacional no reembolsable en la
vigencia 2019 es la mds alta registrada en la historia de la Agencia. Esto evidencia
la gestion permanente que dia a dia se realiza para atraer recursos para el
desarrollo de nuestros aliados internacionales al pais.
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Este ejercicio de andlisis, a su vez, reafirma el compromiso de
APC-Colombia con los principios de la Alianza Global para la
Cooperacion Eficaz al Desarrollo GPEDC (por sus siglas en inglés),
como miembro del Comité Directivo de esta Alianza desde 2019.
A través de este andlisis, fortalecemos la transparencia de la
informacién y fomentamos la identificacidon de potenciales
alianzas para el desarrollo; evitando duplicar esfuerzos entre los
cooperantes, y entre la cooperacién y los gobiernos nacional y
locales.

Este documento presentard el andlisis de la cooperacion
internacional recibida en 2019, de acuerdo a la informacidn
reportada por los donantes de los proyectos iniciados entre el

1 de enero y el 31 de diciembre de 2019; a través de la siguiente

estructura:

- La primera parte presenta un andlisis general de la cooperacién
internacional recibida.

- La segunda parte corresponde al andlisis de la contribucion
conforme a cuatro marcos estratégicos: los Objetivos de
Desarrollo Sostenible - ODS, el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad, la ENCI
2019-2022, y el Plan Marco de Implementaciéon PMI, que es hoja
de ruta para la implementacion del Acuerdo Final de Paz.

- Una tercera parte del documento realiza un andlisis de la
cooperacion presente en las 16 zonas PDET.

- Finalmente, se presentan las principales conclusiones.

La metodologia aqui utilizada corresponde a un andlisis
cuantitativo, basado en estadistica descriptiva, que utiliza el valor
monetario y la cantidad de proyectos de cooperacién
internacional registrados para la vigencia, y presenta su
desagregacién porcentual por donantes, temdticas y territorios
(departamentos y municipios), lo que permite entender el
comportamiento de la cooperacion en ese periodo. Asimismo,
este ejercicio es complementado con un andlisis cualitativo, que
expone las relaciones entre los diferentes ejes temdticos que
aborda el documento.



_ Los datos usados para la realizacion del presente andlisis fueron
reportados por los donantes bilaterales, multilaterales y privados
internacionales (filantropia y sector privado internacional), de
proyectos de cooperacion internacional no-reembolsable iniciados
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2019.

_ La fecha de corte para la realizacion del presente andlisis fue de la
cooperacion registrada hasta el 30 de mayo de 2020. El reporte de
cooperacion es un ejercicio permanente, y por tanto, es posible que
los cooperantes reporten aportes de 2019, posteriores a la fecha de
corte de este documento.

. El andlisis se realizé sobre la base de los reportes hechos por los
donantes a la Direcciéon de Demanda de APC-Colombia, Direccidn
encargada de realizar el registro de los proyectos en el Sistema de
Informacién de la Cooperacién Internacional - Ciclope. Sistema de
informacidn, de fdcil consulta, que brinda datos de los proyectos:
objetivos, cooperantes, ejecutores, beneficiarios, recursos y
municipios.

. El equipo de la Direcciéon de Demanda se encarga también de verificar
si estos proyectos estdn alineados a cuatro marcos estratégicos
relevantes para el pais, a saber: Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), Estrategia
Nacional de Cooperacion Internacional 2019-2022, y Plan Marco de
Implementacién del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y
la Construccion de una Paz Estable y Duradera (PMI). Esta alineacién
se realiza basados en la informacidn reportada por el donante, que
varia en su nivel de detalle y desagregacion.

. Para efectos de reporte ante otras entidades y ante érganos de
control, esta alineacion se realiza a una sola temdtica dentro de cada
marco estratégico. En PND 2018-2022, a nivel de linea de politica; en
ODS a nivel de meta; en ENCI 2019-2022 a nivel de linea prioritaria; y
en PMI a nivel de estrategia. Sin embargo, cabe mencionar que los
proyectos pueden aportar a varias temdticas a la vez.



Notas aclaratorias
sobre el analisis

6. Tanto la calidad de la informacién como las alineaciones realizadas
por proyecto son verificados por personas del equipo de la Direccion
de Demanda con conocimiento en las agendas globales y nacionales
de desarrollo.

7. La divisidn territorial de los recursos por proyecto los realiza
automdticamente el sistema Ciclope, en primer lugar a nivel de
departamento. El valor departamental se divide a su vez
automdticamente entre el nimero de municipios beneficiados en cada
departamento. Cuando el donante reporta la distribucién de recursos
por territorio, el Sistema también brinda la posibilidad de ingresar los
valores manualmente, pero los casos de este nivel de reporte en los
donantes, son limitados.

8. Finalmente, todo el reporte y andlisis se hace sobre ddlares
americanos (USD). El Sistema convierte el monto reportado de los
donantes por proyecto teniendo en cuenta la tasa de cambio de la
moneda en relacién al délar americano, de la fecha de inicio de
proyecto reportada, tasas que estdn disponibles en la pdgina web del
Banco de la Republica.
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AOD
Asistencia Oficial al Desarrollo

AECID

Agencia Espaiola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo

USAID

Agencia de los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional

BID
Banco Interamericano de Desarrollo

Cl
Cooperacion Internacional

ENCI

Estrategia Nacional de
Cooperacion Internacional

OCDE

Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econédmicos

OoDS
Objetivos de Desarrollo Sostenible

PDET

Programas de Desarrollo con
Enfoque Territorial

PMI
Plan Marco de Implementacién

PND
Plan Nacional de Desarrollo

uUsD
Ddlares Americanos

CONPES

Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social

UARIV

Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral de las Victimas

CiCLOPE

Sistema de Informacion de
Cooperacién Internacional
de APC-Colombia

SNU
Sistema de Naciones Unidas

GIFMM

Grupo Interagencial sobre
Flujos Migratorios Mixtos



Capitulo 1

Panorama general de la cooperacion

internacional recibida en 2019

1.1 Principales cooperantes

En el afo 2019 la Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional
APC-Colombia gestiond y registré en el sistema de informacién Ciclope USD
713.43 millones?, monto correspondiente a 348 proyectos de cooperacion
internacional no reembolsable. Estos recursos provienen de fuentes oficiales de
AOD, fuentes no oficiales como filantropia y sector privado internacional.
Algunos de estos recursos fueron canalizados a través de fondos
multidonantes de cooperacidn internacional.

Total de cooperacion Total fondos para

por actores bilaterales la paz con legalidad
y multilaterales

USD 679.181.115 USD 34.255.490

Total de cooperacion 2019

USD 713.436.605

*Este andlisis fue construido con la informacidn reportada por los donantes, hasta el 30 de mayo
de 2020, sobre los proyectos iniciados en la vigencia 2019. Es posible que los montos varien un
poco en el futuro debido a que hay permanente reporte por parte de los donantes.

1. La informacidn de los proyectos es reportada a APC-Colombia por los cooperantes internacionales, y se
encuentra registrada en el Sistema de Informacién de Cooperacién Internacional de la Agencia (CICLOPE).
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Estados Unidos
USD 311.772.677

26 proyectos

Canada

USD 51.298.702

'IG proyectos

Alemania

USD 51.052.786
14 proyectos

Unidén Europea

USD 46.328.647

33 proyectos

Noruega
USD 41.561.628

29 proyectos

Reino Unido
USD 38.779.168

5 proyectos

Suiza
USD 19.015.565

'Io proyectos

Espana
USD 18.544.884

65 proyectos

HODPI®®POD

BID
USD 17.830.057

\OBID 27 proyectos

Subotal

S

e o

g

Corea del Sur
USD 17.750.000

4 proyectos

Suecia

USD 12.343.069
'Iz proyectos

Fondo Mundial de Lucha
contra el SIDA, la
tuberculosis y la malaria

USD 10.014.581
'I proyecto

* Naciones Unidas

USD 8.923.623

22 proyectos

Francia

USD 7.944.797
6 proyectos

Italia

USD 6.609.353
B proyectos

GEF
USD 6.136.073

3 proyectos

Paises Bajos

USD 3.364.875
'I proyecto

Japoén

USD 2.798.719

'Is proyectos

CAF

dmifietd Lafmd

CAF
USD 1.882.575

8 rproyectos

Banco Mundial

USD 1.750.000
3 proyectos

Nueva Zelandia
USD 1.434.330

7 proyectos

Privados
Internacionales

USD 1.154.814
P11 vproyectos

Finlandia
USD 557.439

'I proyecto

Protocolo
de Montreal

USD 147.543
Y proyecto
Austria

USD 91.675
J rroyecto

Banco Europeo
de Inversiones

USD 71.384
J proyecto

Portugal
USD 22.151

3 proyectos

USD 679.181.115
330 proyectos

S48 50
USDh 713.436.605

Total general

Fondos para la paz con legalidad

USD 34.255.490

-I 8 proyectos

*Los proyectos y recursos de Naciones Unidas SNU se encuentran en verificacion por ajustes en la plataforma
4W Plus: Sistema de Informacién de Proyectos del Sistema de Naciones Unidas .
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Del total recibido, USD 679.18 millones fueron aportados directamente por las
fuentes oficiales y no oficiales, y los USD 34.2 millones restantes fueron
canalizados a través de los fondos para la Paz con legalidad, sobre los cuales
se dard mayor detalle en la seccién 1.2.

El donante mayoritario para la vigencia 2019, con un aporte del 43.7% de la
cooperacion internacional no reembolsable recibida en el pais fue: Estados
Unidos, sequido por Canadd, Alemania, Unién Europea y Noruega. Estos cinco
donantes agregan el 70% de los flujos del ano. Es importante mencionar que
estos Ultimos cuatro paises son ademds aportantes a los fondos para la Paz
con legalidad, y sus contribuciones a estos fondos en 2019 se detallan mds
adelante.

Adicionalmente, se presenta el porcentaje de proyectos por cooperante, lo que
en parte refleja el alcance e interés de los diferentes actores por enfocarse en
diversos temas y territorios a nivel nacional. Asi, el 54.4% de los proyectos
iniciados se centran en cinco actores: Espafa, Unidn Europea, Noruega, Banco
Interamericano de Desarrollo BID y Estados Unidos. Espana con el 18.6 % del
numero total de iniciativas, enfocd sus esfuerzos en 64 proyectos iniciados en
el ano 2019, este cooperante abarcé diferentes temdticas, departamentos y
poblacién beneficiaria y generd una participacién mds amplia en las
prioridades y territorios del pais con respecto a actores con mayores aportes
de recursos en ddlares. Cabe mencionar que esta cantidad de proyectos de
Espana corresponde tanto a lo otorgado por la Agencia Espanola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID), como lo proveniente de
su cooperacion descentralizada. En el 2019 tenemos reportadas 10 entidades
subnacionales de este pais que tienen acciones de cooperacién en Colombia.

Asimismo, cooperantes multilaterales como el Banco Interamericano de
Desarrollo - BID cuentan con amplias lineas de cooperacién que les permite
abarcar una gran cantidad de temdticas de desarrollo del pais. El BID
constituye el organismo multilateral con mayores recursos aportados en la
vigencia, asi como mayor numero de proyectos.

Entre los principales cooperantes multilaterales se encuentran también el
Sistema de Naciones Unidas - SNU, el cual es un gran aliado como
implementador de recursos de cooperacion de diferentes fuentes, pero
también como aportante de recursos tanto financieros como técnicos. El SNU
constituye un importante actor para la cooperacion triangulary la
transferencia de conocimiento, gracias a su presencia y capilaridad a nivel
global y nacional, y sus altos estdndares técnicos.
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En 2019 el SNU aporté recursos propios en al menos 22 iniciativas que
iniciaron en dicha vigencia2. Adicionalmente, segun los informes anuales
de las agencias, el SNU inicié la ejecucion de al menos 149 proyectos
con recursos de otras fuentes y con algunos aportes propios3. UNICEF,
PNUD y ONU-Mujeres, se destacan como las Agencias con mayores
aportes de recursos propios para la vigencia.

1.2 Fondos para la Paz con legalidad

Fondos para la paz con legalidad

L NG .
; F. . Umero de NUumero de
@ 9 Niperage ] Namsree 1 Prvees

USD 3.716.000 USD 360.000
USD 17.960.383 gfr%o‘%ﬂ?é?g Fondo Colombia Fondo para la Paz y el
Fondo Multidonante de para la Paz Sostenible Posconflicto del
Naciones Unidas para Banco Mundial
el Sostenimiento de la

Pez Total general

USD 34.255.490 18roece

Una fuente importante de recursos de cooperacion internacional ha sido canalizada a
través de los cuatro Fondos para la Paz con Legalidad, por medio de los cuales se
iniciaron 18 proyectos por un total de USD 34.2 millones. El 87.1% de estos recursos se
concentran en dos fondos: Fondo de Naciones Unidas y Fondo Europeo para la Paz.

Los fondos para la Paz con legalidad fueron creados en 2016 para movilizar recursos
de cooperacién internacional enfocados a apoyar los esfuerzos del Gobierno Nacional
en el cumplimiento al Plan Marco de Implementacién del Acuerdo Final. Estos Fondos
son coordinados por el Fondo Colombia en Paz, y obedecen a las necesidades
identificadas por la Consejeria Presidencial para la Estabilizacién y la Consolidacidn.
Cada uno de los cuatro fondos aborda problemdticas especificas y cuenta con
mecanismos particulares para las intervenciones de desarrollo.

El Fondo Multidonante de las Naciones Unidas para el Sostenimiento de la Paz en
Colombia (MPTF) priorizé para su Fase Il las siguientes temdticas: estabilizacion,
reincorporacion, victimas y justicia transicional, y comunicacién, en los 170 municipios
PDET. Cuenta con dos ventanas para la implementacién de proyectos: sociedad civil y
agencias del Sistema de Naciones Unidas con Gobierno. Este es uno de los Fondos
mds activos con revision y aprobacién permanente de proyectos y convocatorias. En
2019 inicié un mecanismo innovador de cooperacion que es el Blended Finance o
Financiamiento Mixto.

2 Esta cifra se encuentra en verificacion por parte del SNU debido a ajustes en la plataforma 4W Plus: Sistema de
Informacion del SNU.
3 Fuente: Reportes Anuales 2019 de las Agencias del Sistema de Naciones Unidas en Colombia.
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Por su parte, el Fondo Europeo para la Paz trabaja bajo los enfoques temdticos
de desarrollo rural y reincorporacién; y los enfoques transversales de género y
derechos humanos. Su focalizaciédn geogrdfica en temas de desarrollo rural se
realiza en Putumayo, Narifio, Guaviare y Caquetd; mientras que en el tema de
reincorporacion, opera en todo el territorio nacional. Sus acciones se ejecutan a
través de proyectos, apoyos presupuestario (pago por resultados) y
cooperacion delegada (es decir a través de un estado miembro). Actualmente,
se encuentra en consideracién la ampliacién de la cobertura geogrdfica del
fondo.

En cuanto al Fondo Colombia Sostenible, el cual es administrado por el Banco
Interamericano de Desarrollo - BID, tiene como objetivo apoyar el desarrollo
rural resiliente y bajo en emisiones de carbono, sostenibilidad ambiental y
fortalecimiento de capacidades a nivel local. Su ejecucion se realiza a través de
proyectos con la direccion técnica del Ministerio de Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

Por ultimo, el Fondo para la Paz y el Posconflicto del Banco Mundial estd
enfocado en mejorar el acceso de las entidades gubernamentales a la
informacidn, experiencias globales y financiacién para apoyar la agenda del
posconflicto. Los ejes temdticos son: Infraestructura social, desmovilizacién y
reintegracién y reparacién colectiva para las victimas. Este Fondo se encuentra
en etapa de cierre después de haber implementado satisfactoriamente varias
iniciativas, entre ellas el apoyo a la UARIV en los procesos de reparacion a
victimas.

1.2.1 Aportes de la Cl a los fondos para la Paz con legalidad en 2019

En el caso de los fondos para la Paz con legalidad, hay una informacién
adicional importante, y corresponde a los aportes que han realizado los
cooperantes a estos fondos durante la vigencia 2019. Este monto es
independiente al de recursos de los proyectos iniciados, ya que los aportes
realizados en cada vigencia pueden ser ejecutados en la vigencia actual o en
vigencias posteriores.

Es indispensable aclarar que cada fondo recauda aportes de los donantes en
las diferentes vigencias. Los fondos van ejecutando recursos de su total
acumulado de lo recaudado hasta el momento. Es decir, los recursos agregados
de vigencias anteriores y de la presente, y parte de ellos serdn ejecutados en
anos posteriores. Por esta razén, estos aportes se presentan en la siguiente
tabla y no es correcto agregarlo con la cifra de recursos de proyectos iniciados,
presentada al inicio de este capitulo.
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A continuacidén se presenta la tabla por aportante:

Fondos para la paz con legalidad
Recursos recaudados en USD por cooperante en los cuatro fondos
Vigencia 2019

*Fondo Unidn

Fondo Colombia

Fondo Banco

Donante Europea Sostenible** Mundial*** fotal cliJes%portes
Comision Europea 17.553.760 17.553.760
Noruega 9.290.421 9.290.421
Reino Unido 5.092.400 5.092.400
Suecia 4.748.328 1.933.365 6.681.693
Austria 11.195 11.195
Alemania 11.257.036 3.358.500 14.615.536
Fondo Consolidacién de paz ONU 5.000.000 5.000.000
Canada 1.876.313 1.876.313
Suiza 990.097 990.097
Filantropia 283.443 283.443
Finlandia 164.114 167.925 332.039
Irlanda 839.625 839.625
Italia 2.239.000 2.239.000
Espaiia 1.108.305 1.108.305
Francia 671.700 671.700
Republia de Corea 500.000 500.000
Chile 100.000 100.403 200.403
Lituania 29.107 29.107
Republica Checa 22.390 22.390
Eslovenia 1.120 1.120
Total 39.302.152 28.036.395 67.338.547

* Fondo Unidn Europea: Tasa de cambio EUR USD utilizada es la promedio del aio

** E|l Fondo Colombia Sostenible no cuenta con aportes nuevos en la vigencia pues a finales de
2018 se abonaron los recuros para 2019, los cuales han tenido algunos retrasos en su ejecucion

*** E| Fondo del Banco Mundial se encuentra en etapa de cierre
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1.3 Distribucion Geogrdfica de la CI

1.3.1 Distribucién Geogrdfica de la CI 2019 por monto en USD

& UsD 31.78%
6.49%

3 3,25%
& 1,62%
5 0,00%

# Ambito Nacional Rango valor USD

8,01%
©,39%
4, 77%
3,15%
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El mapa muestra la distribuciéon geogrdfica por departamentos de la cooperacién
internacional no reembolsable recibida por Colombia en 2019, tomando como
referencia los montos asignados en ddlares por territorio. El porcentaje mds grande de
recursos asignados (31.7%) se encuentra en lo que denominamos “Ambito Nacional”,
que corresponde a aquellos proyectos cuya delimitacidén geogrdfica no se circunscribe a
una zona especifica, sino que por su naturaleza temdtica tiene un alcance para todo el
pais. Un ejemplo de ello son los proyectos de cooperacion orientados al fortalecimiento
de las entidades publicas de orden nacional. En esta clasificacién también ingresan
todos aquellos proyectos reportados a APC-Colombia que no cuentan con informacién
de focalizacion territorial. La falta de detalle en la informacidn reportada en estos casos
nos impide llegar a determinar con precision el impacto en los territorios de toda la
cooperacion.

Teniendo en cuenta la anterior precisidn, los cinco departamentos con mayor
participacion de recursos de cooperacion a nivel nacional son: Norte de Santander
(7.6%), Antioquia (7.2%), Narino (5.72%), La Guajira (5.45%) y Arauca (4.5%). A estos
departamentos estd orientado el 30% de la cooperacién que dio inicio en 2019.

Esta tendencia cambia un poco cuando se revisa el nimero de proyectos presentes en
cada departamento, ya que de estos, solo Norte de Santander, Antioquia y Narino se
encuentran en los primeros 10 departamentos con mayor nimero de proyectos
iniciados en el ano.

La distribucion, dos caracteristicas saltan a la vista:

- Zona de Frontera Colombia-Venezuela: El fenédmeno migratorio ha tenido una
importante influencia en territorios del nororiente del pais, donde, por
demanda del gobierno nacional, se encuentra asi mismo una mayor cantidad
de recursos de cooperacion internacional. De acuerdo con los datos
reportados, el 22.3% de la cooperacion recibida en 2019 fue direccionada a los
cinco departamentos de esa frontera (La Guajira, Cesar, Norte de Santander,
Arauca, Vichada y Guainia).

- Localizacién de los municipios PDET: Hay una relacidn entre el mapa de la
cooperaciéon y el mapa de los municipios PDET (ver capitulo 6). Esto se
considera como una respuesta positiva por parte de los donantes, a la
demanda del gobierno nacional de priorizar estos municipios. El 20% del total
de recursos de la cooperacién internacional se fue directamente a ellos. Esto
corresponde al 50% de los recursos de cooperacién que fueron reportados con
detalle de distribucién a nivel municipal.

Al analizar los cinco departamentos con mayor cantidad de recursos, se encuentran las
siguientes caracteristicas que permiten entender parte de las razones por las cuales
estos territorios agrupan dicha cooperacion:
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- A excepcion de Antioquia, la prioridad ENCI a la que mds se
dirigieron recursos de cooperacion en estos departamentos
fue Fendmeno Migratorio. En Norte de Santander, Arauca y
Guajira, el 66%, 80% y 88% de los recursos orientados a sus
territorios, estdn alineados a esta prioridad temdtica,
respectivamente. Narino recibié mds recursos para este
fendmeno que para asuntos relacionados a paz, lo cual es
interesante de detallar ya que hay tres zonas PDET que
tienen municipios en ese departamento.

- En departamentos como Narino, Antioquia y Norte de
Santander, hay polos claros de cooperacién. En Narifo, es
Tumaco (municipio PDET) con 21 proyectos iniciados en
2019 por 12 donantes tradicionales y privados. En
Antioquia, Medellin es el municipio con mayor cooperacion
del departamento, distribuidos en 10 proyectos financiados
por nueve donantes. En Norte de Santander, el polo es
Clcuta (ciudad fronteriza), que es sede de 9 proyectos
financiados por seis donantes. En Arauca y La Guajira no es
posible establecer un polo municipal, dado que la mayoria
de los recursos estdn reportados solo a nivel departamental.

Por otro lado, no se tiene registro de cooperaciéon canalizada
directamente a San Andrés, Providencia y Santa Catalina en
2019, aunque hay que indicar que este departamento es
uno de los que histéricamente recibe menos cooperacién en
el pais.

Aunque el departamento de Amazonas tiene recursos
registrados como direccionados a su territorio, llama la
atencion que no hay reporte de recursos para atender las
consecuencias de los incendios forestales exacerbados en
2019, y que generdé la creacién del Pacto de Leticia,
acordado por los paises que comparten la Amazonia para
hacer mds eficiente los compromisos enmarcados en la
Organizacién del Tratado de Cooperacién Amazdnica
(OTCA).

Es posible que algunos de estos recursos se encuentren en
proyectos relacionados con la conservacion y la
sostenibilidad ambiental, pero no fueron reportados con los
departamentos y municipios en donde esos recursos tienen
impacto.
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1.3.2 Distribucion geografica de la Cl 2019
por numero de proyectos

Rango por proyecto
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El mapa de calor anterior muestra que actualmente se encuentra un nimero
considerable de proyectos ubicados en Ambito Nacional. Esto debido a que algunos
proyectos registrados ante APC-Colombia no reportan distribucién geogrdfica y, como
se explicaba anteriormente, puede darse porque existen proyectos que tienen vocacion
nacional (como por ejemplo, fortalecimiento institucional), pero por otro lado, hay
proyectos que no reportan distribucién geogrdfica.

Los cinco departamentos con mayor numero de proyectos, en su orden son: Narifio,
Antioquia, Norte de Santander, Cauca y La Guaijira. De estos solo Cauca no estd dentro
deprimeros cinco departamentos con mayores recursos recibidos. Por tanto, puede
hablarse que existe congruencia entre la cantidad de recursos invertidos y la cantidad
de proyectos.

Una diferencia importante con respecto al mapa de distribucién geogrdfica por
recursos, estd en la Regién del Pacifico. Aunque esta regidén no es la que recibe mds
cooperacion en cuanto a monto, los cuatro departamentos de la regiéon tienen una alta
concentracion de proyectos. Podria decirse que, sin importar el tamano de la
contribucidn, los donantes tienen una clara orientacién a contribuir con iniciativas en
esta zona del pais.

1.4 Linea histdrica de la Cl recibida 2015 -2019

Cooperacidn Internacional no Reembolsable recibida 2015-2019

USD 713.436.605
USD 663.987.582

USD 635.459.328

USD 529.635.711

USD 313.004.668

2015 2076 2017 2018 2019
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De acuerdo con lo reportado por los donantes y registrado en sistema de
informacién Ciclope a la fecha (30 de mayo de 2020), se observa un aumento
del 127% en comparacién a lo reportado en el afio 2018 y superando lo
reportado en anos anteriores. De esta forma, 2019 se convierte en el ano en el
gue se reporté mayor cooperacion internacional iniciada en el pais en la
vigencia.

Teniendo en cuenta que este aumento puede darse tanto por un incremento
en los recursos aportados, como por un aumento en el reporte de los mismos
a la APC-Colombia, se resalta el impacto positivo de la gestion de la Agencia
y de los eventos realizados con los donantes, como lo fueron: Alianzas con
Resultados y Mesas Técnicas Temdticas, en los reportes realizados por los
actores.

Una de las posibles causas para este repunte es que para 2019 las
prioridades de desarrollo del pais estaban claramente definidas en el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022, aprobado por el Congreso en el primer
semestre de 2019, lo cual permite a los donantes aportar al pais con una clara
informacién de la demanda de necesidades y objetivos de desarrollo.

Es importante hacer seguimiento en los afos venideros a cdémo se comportan
los flujos de AOD después de la adhesién oficial de Colombia a la OCDE.
Aunque ser miembro de la OCDE no es condicidn suficiente para retirar la
AOD de un pais receptor, algunos donantes tendrdn limitaciones para seguir
cooperando con el pais (ahora miembro de esta Organizacién) de la misma
forma que lo hacia en el pasado.

Cabe recordar que Colombia conforme al indice del Banco Mundial, sigue
estando catalogado como pais de renta media alta, y con importantes retos
de desarrollo?, tales como el fendmeno migratorio y la implementacién del
Acuerdo Final; y que sigue alejado de las condiciones necesarias para ser
graduado de AOD (superar el umbral establecido por el Banco Mundial,
durante tres anos consecutivos), situacién ya sucedida en algunos paises de
América Latina y el Caribe como Chile, Uruguay y Trinidad y Tobago, y
venidera en el corto plazo para otros de la region.

4 Ver OCDE (2019) "Lista de Receptores de Asistencia Oficial al Desarrollo". Disponible en:
http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/DAC-List-of-ODA
-Recipients-for-reporting-2020-flows.pdf
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Aporte de la cooperacion
internacional a los ODS
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El Gobierno Nacional ha asumido la implementacion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible ODS y la Agenda 2030 como un compromiso de Estado. Los ODS buscan un
futuro estable para la humanidad y el planeta teniendo un fuerte énfasis en las 5P:
Planet, People, Prosperity, Peace and Partnership (Planeta, Personas, Prosperidad, Paz y
Alianzas)5. APC-Colombia alinea cada proyecto de cooperacién internacional no
reembolsable al ODS mds representativo, generando una distribucidon que representa
claramente la orientacion de los donantes en el pais. Esta informacién es de gran
utilidad, entre otras cosas, para contrastar su alineacidn con el Plan Nacional de
Desarrollo PND y las prioridades del pais, como se verd mds adelante.

Es importante aclarar que los proyectos de cooperacién internacional frecuentemente
aportan a mds de un ODS, por ejemplo: un proyecto de “Fomento para emprendimientos
de mujeres en condicién de pobreza”, podria ser clasificado en mds de cuatro ODS. El
ejercicio realizado busca identificar el ODS al que mds aporta cada proyecto.

El 82.3% de los recursos de cooperacién internacional no reembolsable se dirigieron a
cinco ODS: ODS 10, Reduccién de las desigualdades (39.33%); ODS 16, Promover
sociedades (16.52%); ODS 11, Ciudades y comunidades sostenibles (14.70%); ODS 2,
Hambre cero (8.05%) y ODS 8, Trabajo decente y crecimiento econdmico (3.80%).

Realizando una revisién a las metas de estos ODS, es posible evidenciar que en ellas
existen temas que han sido priorizados por el Gobierno Nacional para el desarrollo del
pais en los ultimos afos. Las metas del ODS 10 mds financiadas, garantizar un flujo
ordenado y seguro de la migracién (meta 10.7), y promover la inclusidn social, econdmica
y politica de todas las personas (meta 10.2), son los principales objetivos de los
proyectos de atencién a los flujos migratorios provenientes de Venezuela, asi como con
la inclusién econdmica de migrantes venezolanos, retornados colombianos y
comunidades de acogida; y finalmente, con los esfuerzos nacionales para la
reincorporacion social y econédmica de los ex-combatientes de las FARC y el desarrollo
econdmico de los territorios mds afectados por el conflicto armado en Colombia.

En cuanto al ODS 16, las metas con mayor financiacion, tales como la 16.3 promocidn
del Estado de Derecho y garantizar el acceso a justicia para todos, y la meta 16.a
fortalecimiento institucional para la prevencidn de violencia y delincuencia, se relacionan
directamente con lineas de politica destacadas en el Pacto por la Legalidad, del PND
2018-2022, y con el Acuerdo Final, especificamente con el punto 5: Reparacidn de
victimas, que contempla el componente de justicia, el punto 2: Participacidn Politica, y el
punto 3: Fin del conflicto.

En cuanto al ODS 11y al ODS 2, se destaca el apoyo a las metas 11.3 que propende por
el fortalecimiento de las capacidades de planificacién, y la meta 2.3 que busca duplicar
la productividad agricola y aumentar los ingresos de los productores rurales, el acceso
equitativo a las tierras y a otros recursos de produccidn, guarda también estrecha
relacidn con la iniciativas priorizadas por el Gobierno Nacional, tales como el Catastro
Multipropdsito, la linea de politica de Campo con Progreso en el Pacto por el

5 https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable
%20Development%20web.pdf
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Emprendimiento del PND 2018-2022, que también son aspectos clave del punto 1:
Reforma Rural Integral del Acuerdo de Paz.

Finalmente, es importante recordar que, aunque para efectos del andlisis se privilegié
unicamente una meta principal por proyecto reportado, eso no significa que los
proyectos no puedan aportar a mds de una meta u ODS.

2.1 Principales cooperantes segun aportes a cada ODS

En los siguientes grdficos se encuentran los principales cooperantes por cada uno de los
17 ODS. El valor porcentual reflejado en las tablas hace referencia al peso del aporte en
USD de cada donante sobre el total de los recursos alineados con ODS correspondiente.
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2.2 Distribucidn geogrdfica de los cinco de ODS con mayor CI

ODS %

10. Reduccidon de
T as desigualdades 39,33%

4

2 | 16. Promover sociedades 16,52%

-, justas, pacificas e inclusivas
OBJETIV,,.:S

11. Ciudades y
g%DSE'?'EﬁIOBLII:E 3| comunidades 14,70%

sostenibles

4| 2. Hambre cero 8,05%

8. Trabajo decente y
> crecimiento econdmico 3,80%

Teniendo en cuenta la tabla anterior de los cinco ODS con mayor aporte de recursos por
parte de los donantes, se encuentra a continuacion un mapa de calor y andlisis detallado
por cada uno de estos ODS.
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2.2.1 ODS 10 Reduccidn de las desigualdades

.. . Porcentaje concentracion CI
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De acuerdo con lo registrado, se observa que la mayoria de los recursos dirigidos a este
ODS fueron reportados con distribucion geogrdfica. Solo el 32.8% de los recursos
enfocados en el ODS 10 (Reduccién de las desigualdades) se encuentran en Ambito
Nacional.

Resalta a primera vista que cuatro de los seis departamentos en la frontera con
Venezuela (Norte de Santander, La Guajira, Arauca y Cesar) tienen la principal
concentracion en el ODS 10. Estos departamentos reunen el 38% de los recursos que
recibid el pais en este Objetivo, lo cual da cuenta de la creciente importancia que ha
tomado el fendmeno migratorio en la recepcion de flujos de cooperacion en Colombig,
ubicdndose tanto en la zona limitrofe con Venezuela, en zonas de trdnsito hacia otros
paises de Suramérica, y en departamentos que albergan a los migrantes venezolanos y
retornados colombianos que han decidido permanecer en Colombia.

A nivel nacional, el 88.7% de lo direccionado hacia este ODS en el pais se orientd a la
meta ODS 10.7 “Facilitar la migracidn y la movilidad ordenadas, seguras, regulares y
responsables de las personas, incluso mediante la aplicacidn de politicas migratorias
planificadas y bien gestionadas”; mientras que el porcentaje restante se repartié en otras
dos metas:

- 10.2. “De aqui a 2030, potenciar y promover la inclusién social, econdmica y
politica de todas las personas, independientemente de su edad, sexo,
discapacidad, raza, etnia, origen, religién o situaciéon econdmica u otra condicién”
(7.3%).

- 10.3. “Garantizar la igualdad de oportunidades y reducir las desigualdades de los
resultados, en particular mediante la eliminacidn de leyes, politicas y prdcticas
discriminatorias y promover la legislacidon adecuada, las politicas y acciones en
este sentido” (4%).

A nivel nacional, aunque hay 16 donantes que dieron recursos hacia este Objetivo, es
evidente la alta participacion de los aportes provenientes de Estados Unidos, con un
68.5% de los recursos. Las demds contribuciones en 2019 provienen de Alemania, la
Unién Europea, Canadd, Noruega, Reino Unido, Suecia, Paises Bajos, Espaia, BID, Japon,
Fondo Naciones Unidas, FAO, Suiza, Citi Foundation y Nueva Zelanda.

A nivel territorial -en cuanto a los cuatro departamentos de la frontera con Venezuela que
concentran la mayoria de cooperacion para el ODS 10- esta cooperacion comprende
principalmente a las contribuciones de la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID) a través de 11 proyectos que estuvieron orientados
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a la meta 10.7 y que equivale al 83.6%. El resto de los recursos que concentran estos
departamentos, en esta meta, provienen de Alemania, la Unién Europea, Canadd, Japdn,
Espanay Suiza.

En cuanto a nuestra frontera hacia el sur del continente, se evidencia una orientacién de
estos recursos en Narifio (6.4% de los recursos del pais), asociados a la misma meta ODS
10.7, la cual se da en un 100% en proyectos orientados a dar asistencia humanitaria a los
migrantes venezolanos que siguen su recorrido migratorio hacia otros paises de
Suramérica. De esta forma, puede verse que la cooperacién estd apoyando también las
acciones orientadas a mantener en condiciones dignas el trdnsito de los migrantes a otros
paises de la region; aunque este interés no estd muy diversificado en cuanto a nimero de
donantes: las contribuciones en 2019 en Narino para esta meta se concentran en Estados
Unidos y la Unién Europea.

Se evidencia también que el 13.1% de los recursos dirigidos al ODS 10 estdn en Atldntico,
Valle del Cauca, Antioquia, Cundinamarca y Bogotd D.C.; orientados en su totalidad a la
meta 10.7. Esto podria guardar relacidn con las ultimas cifras entregadas por Migracién
Colombia con corte al 29 de febrero, en donde establece que el 40% de los migrantes se
concentran, ademds de Cucuta, en Bogotd, Barranquilla, Medellin y Cali¢; que son las
principales ciudades del pais en cuanto a poblacion y contribucién al PIB nacional. Esta
concentracion de recursos se debe principalmente a las contribuciones de USAID, que
corresponden al 85.9% de lo direccionado a estos territorios en esta meta; lo demds
siendo completado por los aportes de la Unién Europea (11.8%) y Japdn (2.2%).

6 Ver mds en: https://www.migracioncolombia.gov.co/noticias/265-abril-2020/mas-de-1-millon-825-mil-venezolanos
-estarian-radicados-en-colombia
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2.2.2 ODS 16 Promover sociedades justas, pacificas e inclusivas

Ambito Nacional

56,30%

Porcentaje concentracion CI

4L
5

4,63%
3,47%
2,31%
1,16%
0,00%

5,68%
4,55%
3,37%
2,21%
1,06%



29
Capitulo 2

Para el caso del ODS 16, la mayor destinacion de monto USD se enfoca en el Ambito
Nacional con un 56.3%. Al excluir el Ambito Nacional, 54.5% se centra en cinco
departamentos: Antioquia, Caquetd, Norte de Santander, Meta y Valle del Cauca.

En detalle, para el ODS 16, hay tres metas que abarcan casi el 75% de los recursos
aportados:

- “16.3. Promover el estado de derecho en los planos nacional e internacional y
garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos” 33%

- “16.a. Fortalecer las instituciones nacionales pertinentes, incluso mediante la
cooperacion internacional, para crear a todos los niveles, particularmente en los
paises en desarrollo, la capacidad de prevenir la violencia y combatir el
terrorismo y la delincuencia” 29%

- “16.7. Garantizar la adopcidn en todos los niveles de decisiones inclusivas,
participativas y representativas que respondan a las necesidades” 12.6%

Asimismo, es posible evidenciar una congruencia entre las inversiones destinadas a las
metas del ODS 16 con los departamentos en donde se encuentran las zonas PDET. Los
departamentos ubicados en los rangos 1, 2 y 3 del mapa de calor, es decir, los
departamentos con mayor concentracion de cooperacién en este ODS, contienen 10 de
las 16 zonas PDET (Alto Patia y Norte del Cauca, Pacifico y Frontera Narifiense, Urabd
Antioqueio, Cuenca del Cagudn y Piedemonte Caquetefio, Bajo Cauca y Nordeste
Antioqueio, Catatumbo, Chocé, Sur de Bolivar, Macarena - Guaviare, y Pacifico Medio).

En cuanto a municipios, nuestro andlisis es limitado, debido a que solamente contamos
con informacién a nivel municipal del 8.7% de los recursos que estdn alineados a este
ODS. El resto de la informacién de proyectos fue reportado como de Ambito Nacional
(56.3%), o solamente a nivel departamental sin municipios (35%). Sin embargo, llama la
atencidén que Sucre, que tiene ocho municipios PDET en la zona de Montes de Maria,
compartida con Bolivar, no registra ninguna intervencién relacionada con este ODS.

Por otro lado, también se encuentra una coherencia entre lo destinado a ODS 16y al
Acuerdo Final. 74.2% de los recursos destinados a este ODS se alinean, por lo menos, a un
punto del Acuerdo de Paz, especialmente al punto 5 sobre victimas del conflicto, que,
como se menciond anteriormente, tiene un vinculo directo con la meta 16.3 sobre
fortalecimiento del estado de derecho y acceso a la justicia.
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2.2.3 ODS 11 Ciudades y comunidades sostenibles
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En el andlisis territorial sobre este ODS encontramos que el Ambito Nacional no
concentra la mayor cooperacién en este tema, lo cual da cuenta que se tiene mayor
informacidn desagregada territorialmente sobre lo alineado a este ODS. Antioquia
concentra casi el 20% de las inversiones en este Objetivo, lo cual se explica
principalmente por proyectos que concentran estos recursos: “Nuestra Tierra Préspera”,
apoyado por USAID; y “Creacién del Centro Integrado de Informacidn de Trdfico y
Transporte en Medellin”, financiado con recursos del gobierno coreano.

Solo tres ciudades capitales recibieron cooperacion alineada a este ODS: Bucaramanga,
Medellin y Popaydn. Asimismo, 56.7% de la cooperacion relacionada con este ODS fue
orientada a municipios PDET.

Teniendo en cuenta lo anterior es importante resaltar que el 89.5% de los recursos
dirigidos al ODS 11 se enfocan en dos metas:

“11.3 De aqui a 2030, aumentar la urbanizacidn inclusiva y sostenible y la
capacidad para la planificacién y la gestidn participativas, integradas y
sostenibles de los asentamientos humanos en todos los paises”

- “11.2 De aqui a 2030, proporcionar acceso a sistemas de transporte seguros,
asequibles, accesibles y sostenibles para todos y mejorar la seguridad vial, en
particular mediante la ampliacién del transporte publico, prestando especial
atencidn a las necesidades de las personas en situacion de vulnerabilidad, las
mujeres, los ninos, las personas con discapacidad y las personas de edad”
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2.2.4 ODS 2 Hambre cero
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Observando el mapa de calor anterior se determina que igual que en el ODS 11, en el
ODS 2 se produce un reporte de informacidon mds desagregada territorialmente, logrando
posicionar al departamento del Meta y Antioquia con una participacion porcentual del
29.7% en comparacién a el Ambito Nacional que se sitta con un 15.73%.

Es importante resaltar que el 89.8% del total de la participacion del ODS 2 se centran en
dos metas:

- 2.2. De aqui a 2030, poner fin a todas las formas de malnutricidn, incluso
logrando, a mds tardar en 2025, las metas convenidas internacionalmente sobre
el retraso del crecimiento y la emaciacidn de los nifios menores de 5 anos, y
abordar las necesidades de nutricién de las adolescentes, las mujeres
embarazadas y lactantes y las personas de edad”.

- “2.3. De aqui a 2030, duplicar la productividad agricola y los ingresos de los
productores de alimentos en pequena escala, en particular las mujeres, los
pueblos indigenas, los agricultores familiares, los ganaderos y los pescadores,
entre otras cosas mediante un acceso seguro y equitativo a las tierras, a otros
recursos e insumos de produccidn y a los conocimientos, los servicios
financieros, los mercados y las oportunidades para afadir valor y obtener
empleos no agricolas”

Los mayores aportantes de la meta 2.2 y 2.3 son Estados Unidos y Canadd. La
importancia de este dato se refleja en la posicidn del departamento del Meta y Antioquia
en los principales 3 departamentos en el mapa de calor. El 73.8% de los recursos del
departamento de Antioquia en el ODS 2 provienen de Estados Unidos especificamente del
proyecto “Avancemos Bajo Cauca”; y por otro lado, el 50.5% de los recursos del
departamento del Meta provienen de Canadd principalmente con el proyecto “Cacao
Agroemprende”.
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2.2.5 ODS 8 Trabajo decente y crecimiento econémico
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El 61% de los recursos orientados al ODS 8 se orientan a las metas:

- 8.2. Lograr niveles mds elevados de productividad econémica mediante la
diversificacidn, la modernizacién tecnoldgica y la innovacidn, entre otras
cosas centrdndose en los sectores con gran valor afladido y un uso
intensivo de la mano de obra.

- 8.10. Fortalecer la capacidad de las instituciones financieras nacionales
para fomentar y ampliar el acceso a los servicios bancarios, financieros y de
seguros para todos.

La participacién de los donantes en cada meta varia; mientras que 10 donantes apoyaron
la meta 8.2, USAID fue el Unico aportante a la meta 8.10 durante el afo, a través del
proyecto “Emprendimientos productivos para la paz - EMPROPAZ".

El ODS 8 presenta un buen nivel de detalle territorial. Los departamentos con mayor
concentracion de cooperacién en este ODS son Narifo, Cauca, Meta, Antioquia y Norte de
Santander.

Cabe mencionar que la cooperacién destinada al ODS 8 en Narifio se concentré
principalmente en Tumaco, segunda ciudad mds importante del departamento. Las
contribuciones en este ODS en el departamento fueron aportadas por Espana, Fondo
Naciones Unidas, Unidn Europea, y USAID.

Igualmente, cabe indicar que el 46% de la cooperacidn recibida para este ODS estuvo
direccionada a municipios PDET, ubicados principalmente en las zonas de
Macarena-Guaviare (especialmente en la meta 8.10 y 8.3)7, Pacifico y Frontera Narinense
y Catatumbo (en ambas, principalmente en la meta 8.2).

Asimismo, de la contribucién al ODS 8, el 57% se alinea al Acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera, al punto 1 del
Acuerdo (Reforma Rural Integral - principalmente a la Estrategia 1.6.4. Acceso a
financiamiento); mientras que cruzando ODS 8 vs. ENCI, puede verse que el 53% se
orienté a la linea de Emprendimiento y Economia Naranja. Puede deducirse, por tanto, que
los recursos orientados al ODS 8 en 2019 se destinaron principalmente al fortalecimiento
de las PYMES y de las cooperativas rurales, tanto en su productividad como en facilitar su
acceso a servicios financieros.

7 Promover politicas orientadas al desarrollo que apoyen las actividades productivas, la creacién de puestos de
trabajo decentes, el emprendimiento, la creatividad y la innovacién, y fomentar la formalizacidn y el crecimiento de
las microempresas y las pequefias y medianas empresas, incluso mediante el acceso a servicios financieros
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Un andlisis relevante consiste en la relacién entre el ODS 8 'y
fendmeno migratorio, debido a la importancia de implementar
medidas orientadas a la generacién de ingresos para afrontar
de manera sostenible el fendmeno migratorio. El 7% de lo
recibido para este objetivo se orientd a la linea E: Fendmeno
Migratorio de la ENCI.

Esto demuestra que la cooperacion internacional ha también
comprendido el asunto de la migracién como una cuestién de
mediano plazo, y ha apoyado los esfuerzos del gobierno
colombiano para la generacidn de ingresos de los migrantes y
retornados. La principal contribucién del cruce entre el ODS 8
y la prioridad del fendmeno migratorio proviene de Canadd,
seguido de Espana, Suiza y Francia. Las principales
contribuciones de este cruce se ubican en Medellin, Bogotd,
Barranquilla y Cali, las ciudades principales del pais y que
concentran a su vez las colonias venezolanas mds grandes en
Colombia.
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El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es la hoja de ruta que establece los objetivos de
gobierno, fijando programas, inversiones y metas para el cuatrienio. Permite evaluar sus
resultados y garantiza la transparencia en el manejo del presupuesto. EIl PND 2018-2022
“Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, se basa en tres pilares principales: Legalidad,
Emprendimiento y Equidad, centrdndose en la busqueda constante de una convivencia
libre, formalizacién laboral, transformacion productiva, eliminacién de la pobreza
multidimensional e igualdad de oportunidades para todoss.

La cooperacion internacional que recibe el pais se debe orientar por las demandas del
Gobierno Nacional en materia de desarrollo. Una forma de verificar que las acciones de la
cooperacion, respondan a las demandas de desarrollo del pais es su alineacién al PND.

8 Ver DNP (2019). ‘ABC del Plan Nacional de Desarrollo’. Disponible en:
https://www.dnp.gov.co/DNPN/Paginas/Plan-Nacional-de-Desarrollo-ABC.aspx
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El 100% de las acciones de cooperacion en 2019 estuvieron alineadas a por lo menos un
Pacto del PND 2018-2022. Al analizar dicha alineacién, encontramos que el 73.4%, se
alinea efectivamente a los tres pilares del PND 2018-2022 (Pacto por la Equidad 38.9%,
Pacto por la Construccién de paz 27.1% y Pacto por el Emprendimiento 7.3%). El hecho de
que mds de la mitad de la cooperacion, esté alineada a estos tres pactos es totalmente
congruente con los principales cinco de ODS a los que mds aporta la cooperacion
internacional en Colombia, mencionados en el capitulo anterior.

Teniendo en cuenta que el PND 2018-2022 fue construido sobre la légica de los ODS, en el
andlisis se identifican los principales ODS asociados a cada Pacto del PND. Es importante
tener en cuenta que todos los ejes temdaticos del presente documento estdn articulados
entre si, como lo veremos a continuacion:

-1l Equidad 38.9%

- ODS 10 Reduccién de las desigualdades.
- ODS 2 Hambre cero.

- XI. Construccién de Paz 27.1%
- ODS 16 Paz, justicia e instituciones sdlidas.

- Il Emprendimiento 7.3%
- ODS 8 Trabajo decente y crecimiento econdmico.

Cabe anotar que para el presente andlisis se selecciond unicamente el pacto al cual se
encuentra mds orientado cada proyecto. Sin embargo, eso no significa que los proyectos
no puedan aportar a mds de un pacto o estrategia del PND.

Entrando en detalle a las lineas de politica de los tres pactos con mayores recursos de
cooperacion internacional no reembolsable obtenidos en el afio 2019, encontramos lo
siguiente:

- En el Pacto lll Equidad, la linea de politica a donde mds se orientaron los
esfuerzos de la cooperacién, con un 79.3%, es “K. Que nadie se quede
atrds: acciones coordinadas para la reduccion de la pobreza”. Dentro de
esta linea, el 98.3% de los recursos estdn direccionados a programas de
atencion para venezolanos, retornados colombianos y comunidades de
acogida. El resultado de este dato es totalmente congruente con los
resultados obtenidos en el capitulo 2, donde la cooperacién internacional
no reembolsable en el afo 2019 se centrd principalmente en la atencién al
fenédmeno migratorio.



39
Capitulo 3

- En cuanto al pacto Xl Construccién de paz, la linea de politica
donde mds se orientaron los esfuerzos es: “A. Acciones efectivas
para la politica de estabilizacidn : intervencién coordinada en
zonas estratégicas con seguridad, justicia y equidad”, con un
87.2%. Adicionalmente, casi la totalidad de los proyectos
enfocados en esta linea de politica, se encuentran alineados al
Plan Marco de Implementaciéon (PMI), especificamente al punto 1
del Acuerdo de Paz (Reforma Rural Integral).

Finalmente, en el Pacto Il. Emprendimiento, el 77.8% de los
recursos se encuentra en dos lineas de politica: “B. Transformacidn
empresarial: desarrollo productivo, innovacién y adopcién
tecnoldgica para la productividad” con un 40.1%, y “E. Campo con
progreso: una alianza para dinamizar el desarrollo y la
productividad de la Colombia rural” con un 37.7%.
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3.1 Principales cooperantes segun aportes a Pactos del PND
2018-2022

En los siguientes grdficos se encuentran los principales actores de cooperacion por cada
uno de los 17 Pactos del Plan Nacional de Desarrollo. El valor porcentual reflejado en las
tablas hace referencia al aporte en USD de cada donante al Pacto correspondiente.
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3.2 Distribucidén geogrdfica de la CI de los Pactos del PND con
mayor CI

PND %
58 Il Equidad 38 96%
. Xl Construccion 27,13%
g de paz
Il Emprendimiento 7,52%
& IV sostenibilidad 7,24%
<, | Legalidad 4 25%

Los cinco de pactos del PND con mayor aporte en USD abarcan el 85% del total de los
recursos de cooperacién internacional no reembolsable recibidos en 2019. A continuacién
se encuentran los mapas de calor con la distribucidon geogrdfica de cada uno de los
aportes a dichos pactos.
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3.2.2 lll Equidad
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El Pacto por la Equidad es el pacto que mayores recursos recibié en el aino 2019. El 64%
de los recursos de Cl en este Pacto que fueron distribuidos geogrdficamente se encuentra
en cinco departamentos: Norte de Santander, La Guajira, Arauca, Cesar y Narino; estos
departamentos se relacionan directamente con el impacto del fenédmeno migratorio, ya
que cuatro de ellos son fronterizos con Venezuela. Adicionalmente, aunque el impacto no
es igual de representativo a los anteriores cinco departamentos las capitales de Antioquia
y Atldntico han sido polos de atraccién de aquellos migrantes que deciden permanecer en
Colombia.

Los departamentos de Norte de Santander y La Guajira que se encuentran posicionados
como primer y segundo departamento con mayor Cl no reembolsable enfocados al Pacto
lll Equidad, concentran las inversiones mds representativas de Estados Unidos y Canadd,
especificamente con los proyectos de:*Asistencia alimentaria a migrantes y comunidades
de acogida.” y “Espacios seguros para ninas afectadas por la crisis migratoria y la
violencia en la frontera”.

Para este pacto, Estados Unidos es el mayor aportante con un 70.9%, y cuenta con
diversos proyectos distribuidos en un gran nimero de departamentos. Para el caso de
Canadd, sus recursos en este pacto se ubican en Norte de Santander, La Guajira y
Arauca, lo cual contribuye a que estos departamentos se posicionen en los primeros
puestos receptores de cooperacion en este pacto.

Asimismo, se evidencia una relacién directa entre el pacto Il Equidad, el ODS 10.
Reduccidén de las desigualdades y la linea prioritaria de ENCI E. Fenémeno Migratorio. El
79.3% de los proyectos en el pacto Il son recursos que se alinean al ODS 10 (direccionado
especialmente a la meta 10.7 sobre migracién), y el 87% de los recursos del pacto Ill se
articulan con la linea prioritaria de ENCI sobre fendmeno migratorio.

Finalmente, es importante resaltar que el pacto Il Equidad es uno de los mds
desagregados geogrdficamente, logrando un alcance a 28 de los 32 departamentos,
teniendo en cuenta que parte de la informacién concentrada en Ambito Nacional podria
estar ubicada en alguno de los otros cuatro departamentos.
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3.2.1 Xl Construccién de paz
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Al igual que con los mapas de calor ilustrados en el Capitulo 2, se observa una gran
concentracién de los recursos del pacto XI Construccién de Paz enfocados en Ambito
Nacional. Al excluir el Ambito Nacional, se tendria el monto distribuido
departamentalmente, del cual el 52% se centra en cinco departamentos: Caquetd, Meta,
Norte de Santander, Narino y Cauca.

Como se menciond anteriormente, la linea de politica que agrupa la mayor cooperacién
del pacto Xl es la linea “A. Acciones efectivas para la politica de estabilizacién:
intervencidn coordinada en zonas estratégicas con seguridad, justicia y equidad”; la cual
estd directamente vinculada con las prioridades del Plan Marco de Implementacién. Los
proyectos que componen el 51.1% del pacto Xl se ubican en 16 Zonas PDET,
principalmente: Alto Patia - Norte Cauca, Catatumbo, Cuenca del Cagudn y Piedemonte
Caqueteino, Macarena - Guaviare, Pacifico Medio, Pacifico y frontera Narifiense.

En el departamento de Caquetd la cooperacion en 2019 en este pacto fue impulsada por
recursos del Banco de Desarrollo Alemdn KfW, mencionada en el capitulo anterior, y los
programas Piloto de Inversiones Prioritarias en Municipios PDET y PROPAZ de GIZ. Al
mismo tiempo que los departamentos del Meta y Norte de Santander ubicados como el
segundo y tercer departamento con mayores recursos de este pacto, impulsado con
aportes de cooperacion internacional no reembolsable de Estados Unidos principalmente
con el proyecto: “Nuestra Tierra Préspera”.

Adicionalmente, es importante resaltar que el 54.8% de los recursos de cooperacion
invertidos en el pacto Xl, se enfocan en la linea prioritaria de la ENCI A. Estabilizaciéon
territorial, y el 45.1% de los recursos restantes a la linea B. Desarrollo Rural. Esto pone de
presente la relacién directa entre el ODS 16 Promover sociedades justas, pacificas e
inclusivas, el pacto XI Construccion de Paz; el punto 1 Reforma Rural Integral del PMIy las
lineas AY B de la ENCI.

Finalmente, se destaca que la cooperacion registrada en el pacto XI Construccién de Paz
es una de las mds desagregadas geogrdficamente, logrando impactar a 28 de lo 32
departamentos a nivel nacional.
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3.2.3 Il Emprendimiento
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En comparacién a los mapas de calor ilustrados anteriormente se observa una gran
distribucién a nivel departamental bajando la concentracién Ambito Nacional. Sin
embargo, es importante resaltar que el 54.9% de los recursos distribuidos
geogrdficamente se centran en cinco departamentos: Antioquia, Meta, Cauca, Cesar,
Boyacd y Putumayo.

Los departamentos de Antioquia y Meta, que se encuentran posicionados como primer y
segundo departamento con mayor Cl no reembolsable enfocados al pacto Il
Emprendimiento, concentran las inversiones mds representativas en este pacto de
Estados Unidos, Italia y Canadd. Lo anterior se genera por cuatro proyectos: en Antioquia,
los proyectos “Del miedo a la confianza: oportunidad para la sostenibilidad de la
seguridad ciudadana”y “Avancemos Bajo Cauca” ambos de Estados Unidos, y
"Agricultura y turismo sostenible para la consolidacidn de la paz en Colombia” de Italia; y
en el Metq, el proyecto “Cacao agroemprende”, de Canadd.

Asimismo, se evidencia una relacion directa entre el pacto Il Emprendimiento, los ODS 2
Hambre cero y 8 Trabajo decente y crecimiento econdmico y la linea prioritaria de ENCI B
Desarrollo Rural y D Emprendimiento y Economia Naranja. El 92.1% de los proyectos en el
pacto Il son recursos que se alinean al ODS 2y ODS 8, y el 89.3% de los recursos del
pacto Il se articulan con la linea prioritaria de ENCI B Y D.

Finalmente, es importante resaltar que el pacto Il Emprendimiento, en contraste con los
dos pactos anteriores, no cuenta con una distribucién geogrdfica tan amplia en
comparacion con los pactos Il Equidad y XI Construccién de Paz, logrando un alcance a
23 de lo 32 departamentos a nivel nacional.
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3.2.4 |V Sostenibilidad
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En el pacto IV Sostenibilidad, el 90.7% de sus recursos se centran principalmente en dos
lineas de politica: “A. Sectores comprometidos con la sostenibilidad y la mitigacién del
cambio climdtico” y “B. Biodiversidad y riqueza natural”. Adicionalmente, se evidencia que
el 93.7% de los recursos destinados al pacto IV se encuentran articulados a la linea
prioritaria de la ENCI C. Conservacién y Sostenibilidad Ambiental; y el 63.7% de los
recursos del pacto IV Sostenibilidad estdn alineados al ODS 13 Acciones por el clima y el
ODS 15 Vida de ecosistemas terrestres.

De los recursos de Cooperacién internacional recibidos en 2019 que contribuyeron al
pacto IV Sostenibilidad, solo el 14.7% se alinean directamente con algun punto del PMI.
Esto evidencia una oportunidad para buscar sinergias futuras entre estos dos temas.

De acuerdo con el mapa de calor anterior se identifica que el 51.9% de los recursos de
cooperacion internacional no reembolsable dirigidos al pacto IV Sostenibilidad se
enfocaron en Ambito Nacional. Sin embargo, es importante mencionar que el 43.3% de
los recursos distribuidos geogrdficamente se centran en dos departamentos: Meta y
Vichada. Lo anterior se explica por el proyecto “Promoviendo la implementacién de un
paisaje rural climdticamente inteligente en Colombia”, de la cooperacién francesa, que
concentrd el 99% de su cooperacion dada en 2019 en estos dos departamentos.

Finalmente es importante resaltar que el pacto IV Sostenibilidad al igual que el pacto Il
Emprendimiento no cuentan con una distribucién geogrdfica tan amplia, logrando un
alcance a 14 de los 32 departamentos. Asimismo, Alemania y Reino Unido, ubicados
como los mayores cooperantes del pacto IV tiene distribuidos sus recursos en 11 de los
13 departamentos, a excepcién de Meta y Vichada.
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3.2.5 1 Legalidad
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En el pacto | Legalidad, el 78.2% de los recursos recibidos en 2019 se centran en dos
lineas de politica: “B. Imperio de la ley y convivencia: derechos humanos, justicia accesible,
oportuna y en toda Colombia, para todos” y “E. Participacién ciudadana: promoviendo el
didlogo y la inclusién democrdtica para la equidad”. También se evidencia que el 45.5% de
los recursos del pacto se alinean también al Acuerdo de Paz.

Teniendo presente la conexidn directa entre el pacto | Legalidad y el Plan Marco de
Implementacién PMI, no es de extranar que el 46.4% de los proyectos se encuentran
alineados al ODS 16 Promover sociedades justas, pacificas e inclusivas y el 40.3% se
articulen con la linea prioritaria A Estabilizacidn territorial de la ENCI.

En cuanto a la distribucién geogrdfica, el 52.4% de los recursos orientados al pacto |
Legalidad estdn reportados como de Ambito Nacional. Sin embargo, se evidencia que el
56% de los recursos distribuidos geogrdficamente se enfocan en los departamentos de
Valle de Cauca y Antioquia. En particular se resaltan por las contribuciones de Estados
Unidos en el Valle del Cauca con el proyecto de: “Buenaventura activa”; y en Antioquia
con los proyectos: “Ciudadania ambiental para el uso del agua en Antioquia”y “Tejiendo
Acciones Conjuntas: Fortaleciendo las capacidades de plataformas, redes y
organizaciones de la sociedad civil, para incidir en politicas publicas”, financiados por la
Unidn Europea.

El Distrito Capital se posiciona como el tercer departamento que recibié mayores recursos,
debido al apoyo de Canadd a través del proyecto: “Transferencia de equipos de deteccidn
de radiacidn y de respuesta.”

Los recursos del pacto | Legalidad se concentran principalmente en los departamentos
del Caribe: Atldntico, Bolivar, Cérdoba Magdalena, Cesar y La Guajira, y del Pacifico:
Narifio, Valle del Cauca, Cauca y Chocé. La region pacifica, exceptuando el Valle del
Cauca, es posicionada con recursos de la Agencia Espanola de Cooperacién Internacional
para el Desarrollo (AECID) con un solo proyecto que es: “Generacidn de instrumentos y
capacidades de didlogo social para la gestidn y prevencidn de conflictos”; por otro, lado la
regién Caribe: Atldntico, Cérdoba, Cesar y La Guajira con recursos de la Unién Europea
con el proyecto: “Proteccidn de liderazgos para una democracia incluyente”; Bolivar y
Magdalena con recursos de Canadd con el proyecto: “Transferencia de Equipos de
Deteccidn de Radiacidn y de Respuesta”, que contribuye a la seguridad portuaria y
aeroportuaria del pais.

Finalmente, es importante resaltar que el pacto | Legalidad no cuenta con una distribucién
geogrdfica tan amplia, logrando un alcance a 14 de los 32 departamentos; teniendo en
cuenta que parte de la informacién concentrada en Ambito Nacional podria estar ubicada
en alguno de los 18 departamentos restantes.
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Aporte de la cooperacion internacional
a las lineas de la ENCI 2019-2022

13,88%

Fenoémeno
migratorio

0 >(E%: Emprendimiento y
20,01% {9' < Economia Naranja

)
@;@ Desarrollo rural

18107% Estabilizacion
38,25% S territorial

Conservacion y
sostenibilidad
ambiental

Otro

A partir del aio 2019 la Estrategia Nacional de Cooperacidén Internacional ENCI
2019-2022 (que cuenta con la Directiva Presidencial No.6 de 2020) establecié una visidon
transversal de necesidades del pais, identificadas por sectores y territorios y enmarcadas
en el PND 2018-2022 y la Agenda 2030, determinando de esta forma las prioridades de
la cooperacidén internacional. A partir de esto se establecieron cinco lineas temdticas
prioritarias: A Estabilizacién territorial, B Desarrollo rural, C Conservacion y sostenibilidad
ambiental, D Emprendimiento y Economia Naranja, y E Fendmeno migratorio.

Como vemos en el grdfico, el 86.1% de los recursos de cooperacidn se encuentran
alineados dentro de las cinco prioridades de la ENCI, el 13.9% restante se encuentra
apoyando temas de desarrollo que no se relacionan directamente con ninguna de las
lineas prioritarias de la ENCI.
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El 76.3% de los recursos de Cl que recibio el pais en el afio 2019, se centraron
principalmente en tres lineas prioritarias, en su orden: E Fendmeno migratorio, con un
38.2%; A Estabilizacion territorial, con un 20%; B Desarrollo rural, con un 18.1%. Las lineas
prioritarias de la ENCI que mayores recursos de Cl concentraron se articulan de manera
directa con el top de ODS y PND, debido a que como se ha mencionado en varias
ocasiones no es posible hablar de un eje temdtico sin tener en cuenta la articulacién entre
estos:

- En cuanto a la prioridad A Estabilizacion territorial, el 92.7% de los recursos
dirigidos a esta linea estdn relacionados también al Acuerdo de Paz; el
61.1% al ODS 16 Promover sociedades justas, pacificas e inclusivas; y el
72.3% al pacto XI Construccion de Paz del PND 2018-2022.

- Sobre la linea B Desarrollo rural (23%), se evidencia que el 93,4% de los
recursos dirigidos a esta prioridad de la ENCI estdn también dirigidos a la
implementacion del Acuerdo de Paz, en una mayoria amplia al punto 1 del
Acuerdo (Reforma Rural Integral). Asimismo, el 60.5% se direcciona al ODS
11 Ciudades y comunidades sostenibles y el 31.5% al ODS 2 Hambre cero.
Finalmente, se ve también una congruencia con el pacto XI Construccién de
Paz 67.7% y con el pacto Il Emprendimiento 25% del PND 2018-2022.

- La linea prioritaria E Fendmeno migratorio, se refleja que el 88.5% de estos
recursos se direccionan también al Pacto por la Equidad en el PND
2018-2022;y que el 92% de los recursos orientados a esta prioridad de la
ENCI, se alinean también con el ODS 10 Reduccién de las desigualdades.

- La linea prioritaria C Conservacién y sostenibilidad ambiental, concentra el
7.4% del total de los recursos de Cl recibidos en 2019, los cuales el 91% se
encuentran alineados directamente con el pacto IV Sostenibilidad y el 77%
a los ODS 13 Acciones por el clima, 12 Produccién y consumo responsable
y el 15 Vida y ecosistemas terrestres.

- Sobre la linea prioritaria D Emprendimiento y Economia Naranja, el 86% de
esos recursos se alineé también al ODS 8 Trabajo decente y crecimiento
econdmico; y en cuanto al PND 2018-2022, el 85% de los recursos
orientados a esta prioridad de la ENCI va dirigido al Pacto por el
Emprendimiento.
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Es importante resaltar que para facilitar el andlisis se selecciond Unicamente una linea
ENCI a la que mds contribuye el proyecto, sin embargo, eso no significa que los proyectos
no estén contribuyendo a mds de una linea prioritaria de la ENCI. Al analizar las tres
lineas prioritarias con mayores recursos de cooperacion internacional no reembolsable
obtenidos en el afno 2019 se encuentra lo siguiente:

En la linea prioritaria E Fendmeno migratorio, que fue la mayor financiada en 2019, es
importante destacar que el 71.5% de la cooperacién recibida para este tema proviene
unicamente de Estados Unidos. Como se ha mencionado en anteriores capitulos, el
fendmeno migratorio y su impacto en paises de Latinoamérica ha atraido la atencién de
los cooperantes, y por tanto, recursos en esta linea de cooperacion. Los siguientes
donantes por orden de recursos, Canadd y la Unidn Europea, llegan al 9.4% y 5.7%,
respectivamente.

Con el objetivo de lograr intervenciones efectivas en esta linea, el Gobierno Nacional
cuenta con una instancia de coordinacién que orienta la Cl dirigida al fendmeno
migratorio, denominada Unidad Interinstitucional de Cooperacién Internacional, liderada
por la Gerencia de Frontera, con participacién de APC-Colombia. El Grupo Interagencial
sobre Flujos Migratorios Mixtos GIFMM, que congrega a 47 entidades entre Agencias ONU
y ONGs Internacionales, es miembro permanente de la Unidad. Las Agencias del SNU que
ejecutaron mayor cantidad de recursos de Cl en lineas de migraciéon en la vigencia 2019
fueron PMA, OIM y ACNUR?®.

La segunda linea prioritaria que recibié mayores recursos fue, A Estabilizacidn territorial.
Cuatro donantes aportan el 56.9% de los recursos: Alemania, Unién Europea, Noruega vy el
Fondo Naciones Unidas. Estos actores que dirigen la mayor parte de sus recursos en
temas de paz han mostrado su compromiso en el apoyo a las prioridades del Plan Marco
de Implementacidn, lo cual se analizard mds a detalle en el capitulo 5.

Finalmente, en la linea prioritaria B Desarrollo rural el 93.5% de los recursos aportan
también al Plan Marco de Implementacion PMI. El mayor donante de la linea es Estados
Unidos con un aporte del 76% y, en este mismo sentido, es el mayor aportante al punto 1
del Acuerdo de Paz : Reforma Rural Integral. Le siguen Canadd y el Fondo Unidn Europea,
con el 10.6% y 4%, respectivamente.

En cuanto a la cantidad de donantes por linea prioritaria, se evidencia una mayor
concentracion de donantes en la linea prioritaria A Estabilizacidn territorial, con 46;
mientras que la linea D Emprendimiento y Economia Naranja, recibié recursos de solo 11
donantes en 2019. En las demds lineas, hay en promedio 20 actores por linea. Lo anterior
manifiesta que existe un amplio interés de la comunidad internacional, sin importar el
monto de aporte, de contribuir a la implementacién del Acuerdo de Paz en el pais.

9 Fuente Informes Anuales 2019 de las Agencias SNU en Colombia
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4.1 Principales cooperantes, segun aportes a lineas temdticas
de la ENCI 2019-2022

En los siguientes grdficos podrd encontrar los principales actores por cada una de las
cinco lineas prioritarias de la Estrategia Nacional de Cooperacién, el valor porcentual
reflejado en las tablas hace referencia al aporte USD de cada donante a la linea

correspondiente.
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4.2 Distribucidn geogrdfica de la Cl por cada linea prioritaria
de la ENCI
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Al igual que con los mapas de calor ilustrados en el capitulo 2 y 3, se observa una gran
concentracion de los recursos de la linea prioritaria A Estabilizacion territorial enfocados
en Ambito Nacional (39.17% de los recursos no tienen distribucién geogrdfica). Sin
embargo, es importante resaltar que esta es una de las lineas mds desagregadas
geogrdficamente, logrando un alcance a 27 de lo 32 departamentos a nivel nacional. El
61.3% de los recursos distribuidos geogrdficamente se centran en 5 departamentos:
Caquetd, Cauca, Meta, Norte de Santander y Narino.

La concentracion en los departamentos de Caquetd, Meta y Norte de Santander se debe
especialmente a los recursos del gobierno alemdn con dos proyectos de gran relevancia
en el pacto XI que son: “PROPAZ” y “Programa piloto de inversiones prioritarias en
Municipios PDET". Por el contrario, en los departamentos de Cauca y Narifio no hay un
donante especifico que tenga mayor participacién en esta temdtica. En Cauca, los
principales apoyos se recibieron de la Unién Europea, Espafia y Noruega; mientras que en
Narino, fueron del Fondo Naciones Unidas, Unién Europea y Noruega.

Como se menciond anteriormente, esta linea prioritaria estd directamente relacionada con
las prioridades del Plan Marco de Implementacion del Acuerdo de Paz. Esto también se
evidencia en que las contribuciones a esta prioridad de la ENCI se direccionan a 16 Zonas
PDET. El 72.4% de los recursos en esta linea prioritaria que van asignados a Zonas PDET
se concentran en: Cuenca del Cagudn y Piedemonte Caqueteno, Alto Patia - Norte Cauca,
Macarena - Guaviare, Pacifico Medio, Pacifico y frontera Narifiense, que coinciden con
cuatro de los cinco departamentos con mayores recursos de cooperacion, a excepcion de
Norte de Santander.
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4.2.2 B Desarrollo rural
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En esta linea prioritaria de la ENCI, el Ambito Nacional no concentra la mayor cooperacién
en este tema; lo cual da cuenta de que tenemos mayor informacion desagregada
territorialmente y por los donantes sobre sus proyectos de cooperacién. Dentro de los 19
departamentos que recibieron recursos en esta prioridad, se evidencia que el 51.3%
fueron orientados a cinco departamentos: Antioquia, Meta, Narifio, Cérdoba y Cauca. Este
fendmeno se produce por un proyecto en comun: “Nuestra Tierra Préspera” patrocinado
por USAID, y que es uno de los proyectos mds grandes de Estados Unidos que dieron
inicio en 2019.

Asimismo, se evidencia que el 91.7% de los recursos de la linea prioritaria B Desarrollo
rural se relacionan directamente con el punto 1 Reforma Rural Integral del Acuerdo de
Paz. Puede afirmarse que los recursos orientados a esta linea ENCI se direccionaron con
especial énfasis a asuntos relacionados con el Catastro Multipropdsito y Economia
Solidaria y Cooperativa.

Finalmente, cabe mencionar que el 60.5% de los recursos dirigidos a la linea B Desarrollo
rural estuvieron direccionados a los municipios PDET y que estos recursos se ubican en 13
Zonas: Sur de Cdrdoba, Alto Patia - Norte Cauca, Bajo Cauca y Nordeste Antioqueiio,
Catatumbo, Cuenca del Cagudn y Piedemonte Caquetefio, Macarena - Guaviare, Montes
de Maria, Pacifico y frontera Narifiense, Urabd Antioqueio, Sierra Nevada - Perijd, Sur de
Tolima, Putumayo, y Arauca. Puede decirse, por tanto, que la priorizacion PDET es una de
las justificaciones mds fuertes de la cooperacidn internacional para continuar su
contribucién al desarrollo rural en Colombia.
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4.2.3 C Conservacion y sostenibilidad ambiental

Porcentaje concentracion CI

8,51%  10,54%
6,38% 8,41%
4,26% 6,28%
& 2,13% 4,16%
5 0,00% 2,03%

Ambito Nacional

56,69%

ri




61
Capitulo 4

De acuerdo con el mapa de calor anterior, se identifica que gran parte de los recursos de
cooperacion internacional no reembolsable dirigidos a la linea prioritaria C Conservacion y
sostenibilidad ambiental se enfocaron en Ambito Nacional. El 72.7% de los recursos
distribuidos departamentalmente se centran en cuatro departamentos: Meta, Vichada,
Chocé y Guadijira.

En Meta y Vichada la concentracion es causada por un Unico proyecto impulsado por
recursos de la Agencia Francesa de Desarrollo (AFD): “Promoviendo la implementacidon de
un paisaje rural climdticamente inteligente en Colombia”. En cuanto a Chocd y La Guajira,
la orientacién de recursos se explica principalmente por el proyecto “MIMAC - Manejo de
Areas Marinas Protegidas” de la cooperacién alemana.

En cuanto a la orientacién temdtica, y cruzando los recursos de esta linea de la ENCI con
el PND 2018-2022, se evidencia que el 60% se orienté a apoyar los esfuerzos nacionales
en la mitigacién y adaptacién del cambio climdtico, y el 24% a la proteccion de la
biodiversidad del pais. Ambas dreas temdticas son lineas de politica del Pacto por la
Sostenibilidad. En cuanto a ODS, los recursos de esta prioridad ENCI le apuntan a nueve
Objetivos de la Agenda 2030, resaltando el ODS 13 Accidn por el clima, con un 42.7%;
seguido de los ODS 14 Vida submarina y ODS 15 Vida de ecosistemas terrestres que
ambos suman 25.98%.

La informacién distribuida por departamentos tiene un alcance a 13 de los 32
departamentos a nivel nacional, teniendo en cuenta que la informacién concentrada en
Ambito Nacional podria estar ubicada en alguno de los 19 departamentos restantes. Esto
es especialmente importante puesto que hay zonas en donde se esperarian recursos para
esta temdtica, tales como la region Amazdnica, en la cual solo Putumayo recibid recursos.
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4.2.4 D Emprendimiento y Economia Naranja
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De acuerdo con el mapa anterior, se observa una gran concentracién en Ambito Nacional
de los recursos para la linea prioritaria D Emprendimiento y Economia Naranja. Sin
embargo, cabe mencionar que el 54% de los recursos distribuidos departamentalmente se
centran en seis departamentos: Antioquia, Bogotd D.C, Narifio, Cauca, Norte de
Santander y Cesar.

Asimismo, se evidencia una congruencia entre esta linea y el ODS 8 Trabajo decente y
crecimiento econdmico y al pacto Il Emprendimiento del PND 2018-2022 (86%). Asimismo,
cabe resaltar que el 43% de los recursos de la linea prioritaria D se alinean directamente
con el punto 1 Reforma Rural Integral del Plan Marco de Implementacién PMI y se centran
en nueve Zonas PDET: “Putumayo, Chocd, Alto Patia - Norte Cauca, Bajo Cauca y
Nordeste Antioquefio, Catatumbo, Cuenca del Cagudn y Piedemonte Caquetefio,
Macarena - Guaviare, Pacifico y frontera Narifiense y Sierra Nevada - Perijd.

La orientacion de recursos en Antioquia y Bogotd D.C, posicionados como primer y
segundo lugar de los que mayores recursos recibieron en el afno 2019, se debe a recursos
de cooperantes distintos: En el caso de Antioquia, se presenta por el proyecto “Disruptores
Medellin: El futuro del talento extraordinario”, apoyado por el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID); y en Bogotd D.C, se da por el proyecto “Produccién y comercio sostenible”
de la Unidn Europea.

En contraste con los casos de Antioquia y Bogotd, los siguientes cuatro departamentos
con mayor participacion (Narifio, Cauca, Norte de Santander y Cesar) son posicionados e
impulsados principalmente con un solo proyecto: “Emprendimientos productivos para la
paz - Empropaz”, de USAID.

Finalmente, es importante resaltar que la linea prioritaria D Emprendimiento y Economia
Naranja cuenta con una distribuciéon geogrdfica amplia, logrando un alcance a 25 de lo 32
departamentos, teniendo en cuenta que la informacién concentrada en dmbito nacional
podria estar ubicada en alguno de los siete departamentos restantes.
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4.2.5 E Fenédmeno migratorio

ri

Ambito Nacional

29,19%

Porcentaje concentracién CI

11,21%  13,91%
8,41% 11,11%
5,61% 8,31%
2,80% 5,51%
0,00%  2,70%

I )




65
Capitulo 4

El fendmeno migratorio se ha convertido en uno de los focos de atencién clave para paises
de América, y especialmente para Colombia, al ser el principal receptor y pais de trdnsito
para los migrantes venezolanos y retornados colombianos. En concordancia, se evidencia
el interés de la cooperacién en apoyar al pais en la atencidn a esta situacién: la linea
prioritaria E Fendmeno migratorio se posiciona como la prioridad de cooperacion
internacional del pais que recibié mayor cantidad de recursos de cooperacion en 2019.

La linea prioritaria E se enlaza directamente con el ODS 10 Reduccion de las
desigualdades, con un 92% de los recursos, principalmente a la meta: “10.7 Facilitar la
migracion y la movilidad ordenadas, seguras, regulares y responsables de las personas,
incluso mediante la aplicacién de politicas migratorias planificadas y bien gestionadas”.
Asimismo, el 88.5% de los recursos de esta linea ENCI, se articulan con el pacto llI
Equidad.

Frente a lo anterior, aunque la mayoria de recursos estdn dirigidos a asistencia
humanitaria de emergencia para dar servicios de salud, sequridad alimentaria, agua
potable, saneamiento e higiene, se ha iniciado un esfuerzo por parte de la cooperacion
internacional para tener intervenciones orientadas a la generacién de capacidades en la
poblacidn migrante y retornada, con miras al mediano plazo. El 4% de lo recibido en la
linea prioritaria E estd orientado a formacion para el empleo, educacion bdsica y media, y
fomento al emprendimiento de esta poblacién; por lo que es pertinente ver en los afos
venideros el comportamiento de la cooperacién frente a su contribucién en estas
tematicas.

Se identifica una orientacién importante de los recursos hacia la zona limitrofe con
Venezuela (entrada principal del flujo migratorio) y con Ecuador (salida de los flujos
migratorios hacia otros paises de Suramérica): el 71% de la distribucion departamental se
centra en cinco departamentos: La Guajira, Norte de Santander, Arauca, Cesar y Narino.
Cabe mencionar que el 77% de los recursos dirigidos a estos departamentos para la
atencion al fendmeno migratorio en 2019, provienen de Estados Unidos.

Sin embargo, se evidencia una diferencia entre departamentos en el nimero de donantes:
mientras que en La Guajira se centran 12 Cooperantes, en Norte de Santander se
posicionan 10, en Narino, 7; en Arauca, 6; en Cesar, 4. En todos los departamentos,
Estados Unidos es el principal donante, y los segundos cambian por departamento:
Alemania en Norte de Santander; Canadd en La Guajira y Arauca, y la Unidn Europea en
Cesar y Narifio. Cabe recordar que esta conclusion se obtiene de acuerdo con la
distribucidn geogrdfica de los recursos que son reportados por los donantes.

Asimismo, se evidencia que Vichada y Guainia, a pesar de ser departamentos fronterizos
con Venezuela, contaron unicamente con el 0.8% de los recursos de cooperacion para esta
linea prioritaria. En ambos departamentos, el donante principal para el fendmeno
migratorio es la Unién Europea.
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Aporte de la Cl al Plan
Marco de Implementacion PMI
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Se puede evidenciar que el 39.3% de la cooperacién internacional que fue recibida por
Colombia en 2019 (USD 280.4 millones) contribuye a la implementacién del Acuerdo Final
para la Terminacidn del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, con
una clara inclinacién a apoyar con un mayor énfasis los asuntos relacionados al punto 1
del Acuerdo: Reforma Rural Integral; que en proporciéon es cuatro veces mayor a lo
recibido para el punto 5: Victimas, que ocupa el segundo lugar.

Si comparamos las proporciones de la contribucidn de la cooperacién internacional en
2019 con lo que se encuentra presupuestado sobre los costos de la implementacién del
Acuerdo, encontramos que aungue se mantiene la relacién entre lo que se requiere para el
punto 1 frente a los demds puntos del Acuerdo, la cooperacion ha invertido tres o cuatro
veces mds de la proporcion presupuestada para los puntos 2, 3y 5 en los mismos, como
se puede observar en la tabla a continuacion:
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Punto del acuerdo pre':ﬁﬁ.eer;tt%j%SFLM| Contribucion C.I. 2019
I]i.ul:rt:r?r';ir.ggrql 85.4% 60.56%
g-o AT 3.3% 10.03%
3. Fin del conflicto 1.5% 5.81%
4. Solucidn al problema 6.4% 4.35

de las drogas ilicitas

5. Victimas 3.3% 15.12%

Fuente: Elaboracion APC-Colombia con base en Ciclope, y Plan Marco
de Implementacion (DNP, 2017)

Asimismo, de acuerdo al Plan Marco de Implementacidn, se espera que la contribucién de
la cooperacién internacional para el Acuerdo Final sea del 8,9% durante todo el periodo de

implementacion (2017 a 2031).

Finalmente, cabe anotar que de acuerdo con documento CONPES 385019, se espera que
entre 2017 y 2020 la cooperacion internacional apoye los esfuerzos de movilizacién de
recursos para la paz con 3300 millones de ddlares. De acuerdo con los registros de
APC-Colombia y los reportes realizados por la Agencia en los afnos 2017, 2018 y 201911,
se cuenta con un acumulado de USD 1850 millones.

10 Que establece el funcionamiento del Fondo Colombia en Paz.
11 Este reporte es realizado por APC-Colombia de forma semestral ante el Departamento Nacional de Planeacién

(DNP), a través de la plataforma SISCONPES.
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Distribucion geogrdfica total de PMI

Porcentaje concentracion Cl
7066%  9,48%
5,75% 7,56%
3,85%  5,65%
4L 1,92% 3,73%
5 0,00% 1,82%

"'i

Ambito Nacional

25,70%
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En cuanto a la distribucidn territorial, puede evidenciarse que los recursos direccionados
para el Acuerdo de Paz en 2019 estuvieron orientados a 24 de los 32 departamentos del
pais, y que todas las zonas PDET recibieron cooperacion en por lo menos un punto del
Acuerdo. Mds adelante en este documento se ahondard en cdmo se reparten las
inversiones entre y dentro las zonas PDET.

Igualmente, se puede ver que la mayoria de los recursos que fueron direccionados a la
implementacion del Acuerdo de Paz fueron reportados con su respectiva distribucion
geogrdfica. Solo el 23.7% de los recursos estd orientado al dmbito nacional, lo cual
también puede explicarse en la medida que hay proyectos que buscan el fortalecimiento
de una o varias entidades de alcance nacional, con alguna responsabilidad en el marco
del Acuerdo.

5.1 Recursos de PMI dirigidos a Entidades Nacionales.

Entidades
eneral Nacionales
G 35,92%

64,08%

Del 23.7% de los recursos que se centran en Ambito Nacional el 35.9% son dirigidos a
entidades nacionales, el otro 64% son recursos de los cuales no se conoce su distribucion
departamental.

El 35.92% de los recursos de que se dirigieron a entidades nacionales se distribuyen de la
siguiente manera:
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Entidades Nacionales

Comisién para el
esclarecimiento de la verdad 45,1%

Unidad de busqueda de
personas desqgorecidqs 15,4%

Departamento Nacional
de Planeacién 9,7%

Superintendencia de

. B o
Notariado y Registro 7,3%
Agencia Nacional
. o
de Tierras 7,3%
Instituto Geografico
, . o
Agustin Codazzi 7,3%
Ministerio de Ambiente y 4.8%
Desarrollo Sostenible S0
Comisidn de seguimiento, impulso )
y verificacion del acuerdo de Paz 3,0%
uUsD 2 mill 4 mill 6 mill 8 mill 10 mill 12 mill
5.2 Principales cooperantes por punto del PMI.
Reforma Rural Integral Participacién politica Fin del conflicto
Actores % Actores % Actores %
Estados Unidos 57,21% Noruega 28,65% Fondo Unién Europea | 39,43%
Canada 8,04% Reino Unido 27,82% Fondo Naciones Unidas 15,52%
Alemania 6,51% Canada 13,17% Suecia 14,73%
E%riwccj:lac‘)sNaciones 6,51% Estados Unidos 12,23% Union Europea 14,31%
Suiza 4 25% Espana 9,96% Espana 11,86%
Solucién al problema de Implementacién, verificacién
las drogas ilicitas Reparacién de victimas y refrendacion
Actores % Actores % Actores %
Fondo Colombia Sostenible 30,28% Unidén Europea 28,94% Suecia 21,04%
Fondo Naciones Unidas 16,78% Alemania 28,41% Estados Unidos 25,82%
Noruega 13,90% Noruega 15,04% Canada 14,78%
Estads Unidos 13,80% Espafia 9,20% Noruega 13,71
Suiza 996% Fondo Naciones Unidas 7,05% Alemania 9,64%
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De acuerdo con los recuadros anteriores, es posible
identificar que donantes como Estados Unidos, Noruega y
el Fondo de Naciones Unidas, son los que aparecen con
mayor frecuencia entre los primeros 5 cooperantes por
punto del Acuerdo, estando en cuatro de los cinco puntos;
sequido por Canadd, Alemania y Espaia que estd en tres
puntos cada uno; Unién Europea, Suiza y Suecia en dos
puntos; y Reino Unido, Fondo Colombia Sostenible y
Fondo Unidén Europea en solo uno de los puntos.

La amplia presencia del Fondo de Naciones Unidas en
comparacion a los otros tres fondos para la Paz con
Legalidad puede explicarse dado que sus lineas de accidn
son mds amplias. Este fondo, también conocido como el
Fondo Multidonante de Naciones Unidas para el
sostenimiento de la Paz (MPTF por sus siglas en inglés),
ha tenido dos fases, cada una con lineas prioritarias
diferentes. El 2019 fue el afo de transicién entre estas
dos fases y esto explica su diversidad de temas.

Asimismo, son visibles las diferencias de financiacién en
cada uno de los puntos: mientras en los puntos: 2
Participacidn politica, 5 Victimas y 6 Implementacion,
verificacién y refrendacién, la diferencia entre el primer y
el segundo donante no supera el 2%. En los otros puntos
la diferencia es mucho mds amplia: punto 1: 49.1%; punto
3: 23.9%; y punto 4: 13.5%.
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5.3 Distribucidn geogrdfica de la Cl por cada punto del PMI
5.3.1 Punto 1 Reforma Rural Integral

Porcentaje concentracion Cl

Ambito Nacional

11,10%

9,28% 11,50%
6,96% 9,18%
3 4,64% 6,86%
b 2,32% 4,54%
5 0,00% 2,22%




De acuerdo con los datos reportados por los donantes, los departamentos de Meta y
Antioquia concentraron el 21% de la cooperacién recibida para la Reforma Rural Integral.
Siendo Estados Unidos el mayor aportante al punto 1 del Acuerdo, y el principal donante
en estos dos departamentos. En el caso de Antioquia, su aporte constituye el 87.6% de la
cooperacion al punto 1,y el 56% en el Meta.

Se resalta que la diferencia de participacion por recursos de los donantes en el punto 1 es
mucho mds acentuada en Antioquia que en Meta. En Antioquia, Italia es el segundo
donante con el 6.8%, mientras que en Meta, lo es Canadd, con 24.1% de los recursos.

El PMI estd estructurado en puntos, los cuales estdn compuestos por pilares y a su vez
estos en estrategias!2. A nivel nacional, el pilar 1.1 Ordenamiento social de la propiedad
rural y uso del suelo, que contiene la estrategia de Catastro Multipropdsito, y el pilar 1.6
Produccién agropecuaria y economia solidaria y cooperativa concentran el 50.4% vy el
28.9% respectivamente, de los recursos para el punto 1 los principales donantes en el
pilar 1.1 son Estados Unidos y Suiza, con inversiones muy relacionadas a catastro
multipropdsito; mientras que en el pilar 1.6, son Estados Unidos y Canadd, orientando sus
recursos en su mayoria al fortalecimiento de economias solidarias y cooperativas, y al
acceso a financiamiento.

Llama la atencidn los pocos recursos para el pilar 1.4 Educacién Rural, que tiene solo el
0.5% de los recursos, aportados principalmente por el Sistema de Naciones Unidas (CERF
y UNICEF), Y Suiza. También cabe mencionar que no se reportaron recursos de
cooperacion orientados al pilar 1.2 Infraestructura y adecuacién de tierras, que incluye
temas como vias terciarias, infraestructura de riego, eléctrica y de conectividad.

Para el punto 1, hay 31 donantes que han contribuido a su financiacién, pero su
distribucion a nivel de pilar varia bastante. Mientras que el promedio de actores por la
mayoria de pilares es cinco, en el pilar 1.6 Produccion agropecuaria y economia solidaria 'y
cooperativa hay 19 actores.

Finalmente, y de acuerdo a lo reportado, el 64% de estos recursos impactaron las 16
zonas PDET; y aproximadamente el 7.8% de los recursos orientados al punto 1 tienen
alcance nacional, lo cual demuestra que la informacidn reportada a nivel territorial sobre
estos proyectos es alta. Es importante mencionar que hay una diferencia importante
entre las zonas PDET en cuanto a sus recursos dirigidos a este punto: Montes de Maria
(9.3%), Cuenca del Cagudn y Piedemonte Caqueteio (8.1%), Macarena-Guaviare (7.3%) y
Pacifico y Frontera Narifense (7%) son los de mayor partivcipacién de recursos, el Sur de
Bolivar y Pacifico Medio no llegan ni al 0.1%, cada uno, de los recursos.

13 Para mayor informacién sobre la estructura del PMI visitar:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3932_Anex0%20B_Plan%20Marco%20de%20Ilmple
mentaci%C3%B3n%20(PMI).pdf



5.3.2 Punto 2 Participacidn politica

Porcentaje concentracion CI

10,75%  13,34%
8,06% 10,65%
538%  7,96%
269%  528%

5

0,00%  2,59%

”'i

Ambito Nacional

47,45%




De acuerdo con los datos reportados, excluyendo el Ambito Nacional, el 68.4% de los
recursos distribuidos a nivel departamental se concentran en el Pacifico Colombiano (en
su orden, Valle del Cauca, Cauca, Chocé y Narifio). Esto se debe especificamente a dos
razones:

- La regidn del Pacifico agrupa el 52% de los recursos de Cl destinados al
punto 2 del acuerdo especificamente al pilar 2.3 Promover una mayor
participacién en la politica nacional, regional y local, en igualdad de
condiciones y con garantias de seguridad, principalmente en Valle del
Cauca con un 25%. Esto se debe especificamente al proyecto
“Buenaventura Activa”, apoyado por USAID.

~ Cauca, Chocd y Narifio son los tres departamentos de todo el pais que mds
recibieron cooperacién para la estrategia 2.1.2 Garantias de seguridad
para el ejercicio de la politica (incluye garantias de seguridad para lideres
de Movimientos Sociales y defensores de DD.HH.). La contribucién en esta
estrategia concentrada en los tres departamentos mencionados es casi el
18% de la cooperacion recibida para todo el punto 2, en todo el pais.

Los principales donantes en el Pacifico sobre el punto 2 del Acuerdo son Noruega con un
46.5% cuya contribucién tuvo énfasis en el pilar 2.1 Derechos y garantias plenas para el
ejercicio de la oposicidn politica en general, y en particular para los nuevos movimientos
que surjan luego de la firma del Acuerdo Final, que abarca los temas referentes a las
garantias para lideres sociales y defensores de Derechos Humanos, y Estados Unidos con
un 34%, especialmente por su apoyo al pilar 2.3 Promover una mayor participacién en la
politica nacional, regional y local, en igualdad de condiciones y con garantias de
seguridad.

Desde una vision nacional, el punto 2 es el Unico de los puntos del Acuerdo que no tiene
grandes diferencias entre los recursos que estdn asignados a cada uno de los pilares: Con
un 37% para el pilar 2.2; el 31.5% para el pilar 2.3; y el 31.5% para el pilar 2.1.
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En cuanto a los principales donantes por pilar del punto
2, Noruega con un 83.2% es el principal donante del pilar
2.1; Reino Unido del 2.2. con el 75.1%; al mismo tiempo
que Canadd y Estados Unidos que suman el 80.6% del
2.3. Las contribuciones en el pilar 2.1, apoyaron en su
totalidad la Estrategia 2.1.2 enfocada en garantias de
sequridad para lideres y defensores de DD.HH.; en el
pilar 2.2, el 91.1% se orientd a temas de garantias para
la convivencia, reconciliacién, tolerancia y no
estigmatizacidn; finalmente el 58.4% de los recursos del
pilar 2.3, en la promocidén de la participacion politica y
ciudadana de las mujeres.

En el punto 2 del Acuerdo, hubo aportes de 20 donantes
los cuales se distribuyen de manera proporcional entre
los diferentes pilares; aproximadamente entre siete y
nueve donantes por pilar.

Finalmente, cabe anotar que un solo municipio obtiene el
12.65% de la cooperacion para el punto 2 del Acuerdo:
Buenaventura (Valle del Cauca); ubicada en la zona
PDET Pacifico Medio. En contraste, las otras zonas PDET
en donde se encuentran recursos de cooperacion del
punto 2, no supera el 1.6% de los recursos. Asimismo, se
identifican 8 zonas PDET (de un total de 16 Zonas PDET)
que no recibieron recursos del punto 2 en el ano 2019.
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5.3.3 Punto 3 Fin del conflicto

Porcentaje concentracion CI

Ambito Nacional

13,20%

f* 763%  9,44%
572%  7,53%
381% 562%
A 191%  371%

5 0,00% 1,81%




De acuerdo con los datos reportados, la Cl para el punto 3 del PMI presenta una alta
distribucién territorial: Unicamente el 13.2% estd ubicado en Ambito Nacional, frente a un
86.8% distribuido a nivel departamental. Los departamentos de mayor participacion de
recursos para este punto son Meta 9%, Cauca 8.1% y Antioquia 8.1%, y otros cuatro
departamentos cuentan con una participacién similar: Tolima y Guaviare 7.1%, Putumayo
6.6%, y Caquetd 6.4%. Esto se explica porque existen tres proyectos en comun entre
varios de estos departamentos: “Piscicultura del comun”, del Fondo Unidn Europea;
“Prevencidén de violencias basadas en género”, de Suecia; e “Integracién socioecondmica,
comunidad y construccién de paz territorial”, del Fondo Naciones Unidas. Los tres
proyectos retdnen el 57% de la Cl que impacta el punto 3 del Acuerdo.

Desde una vision nacional, el 71% de los recursos de Cl enfocados al punto 3 del Acuerdo
se concentraron en el pilar 3.2 Reincorporacién de las FARC-EP a la vida civil, que
estuvieron principalmente orientados a la estrategia 3.2.2 Incorporaciéon econémica y
social; con un 59.4% de recursos del Fondo Unién Europea. Los recursos restantes del
punto 3 se enfocaron al pilar 3.3 Garantias de Seguridad y lucha contra las
organizaciones y conductas criminales; aportados en su totalidad por Suecia y la Unién
Europea.

Para el punto 3 del Acuerdo, se evidencia una mayor concentracion de los donantes en el
pilar 3.2: se identifican 10 donantes presentes, cinco de ellos de origen espanol, entre
AECID, entidades subnacionales y privados espanoles, en contraste al pilar 3.3 en el cual
se concentra en solo dos donantes.

Finalmente, solo el 10.3% de los recursos de Cl que impactan el punto 3 del Acuerdo se
centran en Zonas PDET, especialmente en tres municipios: San José del Guaviare,
Planadas y Puerto Asis; municipios en donde hay Espacios Territoriales de Capacitacién y
Reincorporacion (ETCR). Teniendo en cuenta lo anterior, es importante mencionar que los
recursos que fueron reportados unicamente a nivel departamental o nacional, pueden
estar ubicados en algin municipio PDET y/o ETCR.

Uno de los datos atipicos del andlisis es la concentracién de recursos de Cl en las
capitales de los departamentos. Esto debido a que 13 de los 15 municipios reportados
como receptores de cooperacién para el punto 3, son capitales de departamento.
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5.3.4 Punto 4 Solucidn al problema de las drogas
ilicitas

Porcentaje concentracion Cl

14,95% 18,59%
11,21% 14,85%
748%  1111%

& 3 74%  7,38%

5 0,00%  3,64%
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De acuerdo con los datos reportados por los donantes, Narifno y Putumayo agrupan
aproximadamente el 31.5% de la cooperacion recibida en 2019 para el punto 4 del
Acuerdo. Para ambos departamentos, el Fondo Colombia Sostenible fue el mayor donante
(Narino, 44.5%; y Putumayo 45%). Adicionalmente el departamento de Narino fue
apoyado por Suiza, Italia y Estados Unidos; y Putumayo por Noruega, el Fondo
Multidonante de las Naciones Unidas y Alemania. Es importante resaltar que Narino fue el
departamento que recibié mds recursos orientados a desminado humanitario.

En este punto, llama la atenciéon que Norte de Santander, un departamento que tuvo el
mayor crecimiento de cultivos ilicitos de 2017 a 2018 (19%,) y que aporta el 20% de las
hectdreas sembradas de coca en el pais!3, solamente obtuvo 4.7% de los recursos de Cl
del punto 4, estos recursos son provenientes de Estados Unidos y el Fondo Naciones
Unidas. Esto podria ratificar el lamado hecho por el Gobierno Nacional a la cooperacion
internacional de apoyar la iniciativa ‘Catatumbo Sostenible’, la cual cuenta hoy en dia con
el interés de la Fundacién Howard Buffet.

A nivel nacional, el 100% de lo recibido para el punto 4 se centro en el pilar 4.1 Programa
Nacional Integral de Sustitucién de Cultivos de Uso llicito (PNIS); pero es importante
resaltar la distribucién a nivel de estrategia que posee el pilar 4.1:

- El' 42.1% de los recursos de Cl son enfocados a la estrategia 4.1.2
Condiciones de seguridad para las comunidades y los territorios
afectados por los cultivos de uso ilicito (en donde el 100% de los
proyectos en esta linea se relacionan con desminado humanitario).

- Estrategia 4.1.9 Sostenibilidad y recuperacién ambiental. 41.1%.

- Estrategia 4.1.7 Atencidn inmediata y desarrollo de proyectos
productivos. 16.8%.

Para la estrategia 4.1.2, Noruega y Estados Unidos concentraron el 65.8% de los aportes
en 2019. Para la estrategia 4.1.9; el Fondo Colombia Sostenible aporté el 73.6%.
Finalmente el Fondo Multidonante de Naciones Unidas fue el Unico actor en asignar
recursos para la estrategia 4.1.7. Es importante resaltar que la mayor cantidad de actores
por estrategia se da en la 4.1.2, con cinco actores: Noruega y Estados Unidos se
encuentran Suiza, ltalia y Nueva Zelanda.

Finalmente, el 43.16% de los recursos que van para este punto del Acuerdo se enfocan en
zonas PDET, distribuidos en diez zonas; y cuatro de ellas concentran aproximadamente el
68.7% de las inversiones: Alto Patia y Norte del Cauca, Putumayo, Macarena-Guaviare, y
Cuenca del Cagudn y Piedemonte Caquetefio.

13 De acuerdo al informe de la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) “Colombia: monitoreo
de territorios afectados por cultivos ilicitos 2018.”, publicado en Agosto de 2019 por esta Oficina.
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5.3.5 Punto 5 Reparacidn de victimas: Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacién y No Repeticion

Porcentaje concentracion CI
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De acuerdo con la informacidn reportada por los donantes, el punto 5 del Acuerdo de Paz,
orientado a Victimas del conflicto armado, el 56.5% de los recursos se concentran en
Ambito Nacional, sin embargo es importante resaltar que excluyendo el Ambito Nacional
y realizando una distribucién departamental el 70% de los recursos se enfocaron en tres
(3) departamentos: Meta, Caquetd y Norte de Santander, esto se debe principalmente al
proyecto “PROPAZ” de Alemania que abarca el aproximadamente la totalidad de los
recursos en dichos departamentos.

En cuanto a la distribucidn de los recursos por pilar, no se presentan diferencias
significativas entre los mismos. El pilar 5.1 Justicia y verdad, se lleva casi el 38.8% de los
recursos; el pilar 5.4 Reparacidn integral para la construccidn de paz el 33.8%; vy el pilar
5.6 Derechos Humanos, el 27.4%. Sin embargo, a nivel de estrategia la distribucion de
recursos presenta mayores variaciones: En el pilar 5.1, los recursos dirigidos a la
estrategia 5.1.1 Esclarecimiento de la verdad son aproximadamente ocho veces mds que
los recibidos para la estrategia 5.1.2 Justicia (que recibe el 4,33% de lo destinado al punto
5, principalmente de Noruega); y los recursos para la estrategia 5.4.0 Reparacidn integral
son 32 veces mds que los recibidos para la estrategia 5.4.4 Rehabilitacidn psicosocial (que
recibe solo el 0.9% de todos los recursos para el punto 5, provenientes de Canadd e Italia).

Para el pilar 5.1, la Unién Europea aportd el 74.5% con proyectos enfocados en temas de
justicia y verdad; especificamente en:

- Fortalecimiento de la Comisiéon para el Esclarecimiento de la Verdad
(CEV).

- La Unidad de Busqueda de Personas Desaparecidas (UBPD), dos
entidades creadas en el marco del Acuerdo de Paz.

Para el pilar 5.4 el 84.1% de los recursos fueron de Alemania. En el pilar 5.6, el 40.8% de
los recursos fueron dados por Noruega, seguidos por la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos - OACNUDH, el Reino Unido y la
Agencia Andaluza de Cooperacién Internacional. Es importante resaltar que se logra
identificar que la cantidad de donantes presentes en cada uno de los pilares es similar.

Finalmente, el 3.2% de los recursos reportados estdn enfocados a seis zonas PDET,
especificamente Montes de Maria, Alto Patia - Norte del Cauca, Pacifico Medio, Pacifico y
Frontera Narifense, Chocé y Putumayo. De acuerdo a lo reportado el municipio con
mayor concentracion de recursos de Cl, es Maria la Baja (Bolivar, zona PDET Montes de
Maria), con el 0.9%; recursos aportados por diferentes donantes, todos de origen espanol.



83
Capitulo 5

5.3.6 Implementacidn, verificacion y
refrendacion
Porcentaje concentracion CI
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Aproximadamente, el 94% de los recursos del punto 6 se
desarrollan en el Ambito Nacional, esto se debe a que la
contribucidn principal en este punto fue para el
mantenimiento de la Mision de la OEA para el Acuerdo
de Paz (MAPP-OEA), concentrando para este asunto el
93% de los recursos recibidos en todo el punto 6 Los
aportes para la MAPP-OEA provinieron de Suecia,
Estados Unidos, Canadd y Espana.

La distribucidn que se ve en la Regidn Pacifica se debe a
un unico proyecto, de la cooperacién espanola,
denominado “Contribuir a la consolidaciéon de la paz
territorial y el ejercicio de derechos de la poblacion desde
un enfoque diferencial y de género en la Region Pacifica
Colombiana”; y que le apunta al pilar 6.2 Capitulo Etnico.



Capitulo 6

Analisis de Cooperacion
Internacional en zonas PDET

6.1 Distribucidon geogrdfica de aportes de Cl en PMI de zonas PDET

Zonas PDET
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Teniendo en cuenta el mapa anterior, lo reportado para 2019 por los donantes, el 43.7%
de los recursos de cooperacion internacional destinados al Acuerdo de Paz llegaron a
municipios PDET; sin que esto no signifique que recursos que fueron reportados sin
distribucion geogrdfica por los donantes no puedan tener un impacto en estos municipios.

Sin embargo, existe una asimetria importante entre los recursos que llegaron a las 16
zonas PDET. Las cuatro zonas con mayores recursos (Montes de Maria, Cuenca del
Cagudn y Piedemonte Caqueteno, Macarena-Guaviare, y Pacifico y Frontera Narifiense)
suman 47.3%; mientras que las Ultimas cuatro (Arauca, Urabd Antioquefio, Chocd, y Sur
de Bolivar), suman apenas el 3.5%.

6.2 Monto USD enfocado a PMI que no llega a Zonas PDET.

Zonas NO PDET

57,27% USD 157.827.725

El hecho de que la cooperacién orientada al Acuerdo de Paz se sitie mds por fuera de
zonas no PDET se debe principalmente a tres aspectos:

- Hay varios proyectos que estdn orientados al fortalecimiento
institucional de entidades que tienen responsabilidades frente a la
implementacion del Acuerdo de Paz en Colombia.

- No todo lo relacionado al Acuerdo de Paz se direcciona Unicamente
a los PDET. Proyectos relacionados a victimas del conflicto,
reincorporacion de excombatientes, desminado humanitario, entre
otros, pueden estar también en otras zonas y contribuir activamente
a la implementacién del Acuerdo.

- Hay proyectos que son reportados sin distribucion geogrdfica.
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6.3 Principales cooperantes por Zona PDET.

En esta seccidn se identificardn por zona PDET en qué temdticas del Acuerdo, y en qué
municipios de la zona PDET se estdn viendo mayores o menores concentraciones de
recursos, proyectos y donantes.

Montes de Maria

Actores %
Estados

Unidos 92,65%
Espana 5,92%
Fondo

Naciones 1,38%
Unidas

Privado

Internacional 0,05%

En cuanto a la zona de Montes de Maria, puede verse que:

- Maria la Baja y Carmen de Bolivar son los municipios con mayor cantidad de proyectos
(seis proyectos en cada municipio). Siete municipios de dicha zona (Chaldn, Tolu Viejo,
San Onofre, Ovejas, Colosd, Los Palmitos y Morroa), cuentan con solo un proyecto, cada
uno.

- En cuanto a montos, la relaciéon es la misma que en numero de proyectos por municipio;
pero la diferencia entre el municipio con mds recursos con el de menos recursos
asignados es de apenas 2.6%; lo que da cuenta que no hay mayores brechas de
financiacion en 2019 al interior de esta zona.

- La contribucién de los donantes a esta zona PDET en el marco del Acuerdo, se
concentra en los puntos 1 (94%); 2 (2.3%) y 5 (3.6%). Los recursos se fueron en su
mayoria a Catastro Multipropdsito, aspecto fundamental de la Reforma Rural Integral.

- Sobre la ubicacié de donantes, existe también una mayor concentracién en el Carmen
de Bolivar y Maria La Baja (seis donantes cada uno). Siete municipios solamente tienen
a un donante en 2019: Estados Unidos.
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Cuenca del Cagudn y Piedemonte Caqueteno,

Actores %
Alemania 75,54%
Fondo Unidn
Europea 10,51%
Estados
Unidos 4,88%
Fondo
Colombia 4.72%
Sostenible
Suecia 2,63%

Sobre la zona PDET Cuenca del Cagudn y Piedemonte Caquetenio, se evidencia que:

- Se da una alta concentracion de proyectos en un unico municipio: Florencia, con ocho
proyectos. Nueve de los 17 municipios que recibieron cooperacion tienen solo dos
proyectos iniciados en 20109.

- En cuanto a montos, existen asimetrias importantes dentro de los municipios de la
Zona, pero no guardan relacion con la cantidad de proyectos presentes en cada
municipio. Los municipios con mds recursos orientados son San José de Fragua (25.9%);
Morelia y Valparaiso (25.4% cada uno); mientras que el resto de municipios recibe entre
6.5% y 0.3%. Llama la atencidn el caso de Florencia, que aunque es el municipio con
mds proyectos, concentra solo un 3.5% de lo que recibe esta zona PDET en paz. La
diferencia entre los dos municipios con mds y menos recursos es del 25.7%.

- La contribucién de los donantes a esta zona PDET se concentran principalmente en el
punto 1 (94.5%), pero también se recibieron recursos en los puntos 2 (0.5%); 3 (0,2%) y
4 (4.7%). La concentracién en el punto 1 se debe principalmente al pilar 1.8
Implementacion PDET, dada la contribucién del Banco de Desarrollo Alemdn (KfW),
denominada “Programa Piloto de Inversiones Prioritarias en Municipios PDET".

- Sobre la concentracion de donantes, el municipio con mds donantes es Florencia (8). El
donante con mayor presencia, por cantidad de municipios beneficiados en esta zona
PDET, es el Fondo Colombia Sostenible.
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Pacifico y Frontera Narifense

Actores %
Estados Unidos 66,79%
LFJOI"I?C?aOSNaCioneS 12.08%
Espanfa 7,79%
Unidn Europea 5,12%
Soctenible M 3,92%

En la zona PDET Pacifico y Frontera Narifiense, puede verse que:

Existe una diferencia marcada entre el nimero de proyectos de un municipio en
particular frente a los demds de la zona: Tumaco tiene 17 proyectos, mientras que el
segundo que mds tiene, Barbacoas, tiene cinco.

7 de los 11 municipios de la zona tienen apenas un proyecto.

Esta asimetria también se hace visible en la proporcidon de montos de proyecto. Tumaco
concentra el 83.4% de los recursos para la zona PDET; mientras que ocho municipios de
la zona, reunidos, suman solo el 3%.

- La contribucidn de los donantes a esta zona también se concentra principalmente en el
punto 1 (91.9%), y también recibid recursos para los puntos 2 (1.6%); 4 (4.4%); 5 (0.6%);
y 6 (1.4%). La concentracion en el punto 1 del Acuerdo se concentra en Barbacoas y
Tumaco, y con la temdtica del Catastro Multipropdsito, apoyado por el proyecto Nuestra
Tierra Préspera, de USAID.

- Finalmente, la orientacién de recursos y proyectos también se demuestra en el nimero
de donantes: Tumaco en 2019 recibidé cooperacion de nueve donantes tradicionales y
privados; mientras que siete de los 11 municipios de la zona solo recibieron recursos de
un donante. El Unico actor presente en todos los municipios de la zona es el Fondo
Colombia Sostenible.
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Macarena-Guaviare,

Actores %

Estados Unidos 49,01%
[talia 20710%
Fondo Unidn

Europea 11,38%
Fondo

Naciones Unidas 10,74%
Canada 5.31%

En cuanto a la zona PDET Macarena-Guaviare, se evidencia que:

- No hay mayores diferencias entre la cantidad de proyectos por municipio que son entre
tres y cuatro.

- En cuanto a los montos, si hay diferencias acentuadas entre municipios. Mapiripdn
(Meta) fue el municipio con mds recursos (27,39% de la zona), seguido de
Vistahermosa (Meta). Los municipios con menos recursos fueron Uribe, Meta (4,35%) y
La Macarena, Meta (4,42%). La diferencia entre los dos municipios al extremo es de
23%.

- La contribucidon de los donantes a la zona se concentré en el punto 1 (92.7% de la
zonal), pero también recibid recursos para el punto 3 (5.3%) y punto 4 (2%). La
orientacion en el punto 1 se debe especialmente a Catastro Multipropdsito (34.8% del
punto); y a produccién y comercializacién de alimentos (25.18% del punto).

- Hay siete donantes en la zona, y su concentracion no es especialmente mayor en algun
municipio de la zona (entre 1 y 3 donantes por municipio). Cabe anotar que el Unico
con presencia en todos los municipios de la zona es USAID.
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Bajo Cauca y Nordeste Antioquehno

Actores %
Estados Unidos 49,01%
Fondo

Naciones Unidas 10,74%

Sobre la Zona PDET Bajo Cauca y Nordeste Antioqueno, puede decirse que:

- No hay mayores diferencias entre la cantidad de proyectos por municipio. Zaragoza es
el municipio con mds proyectos (cinco), pero la mayoria de municipios entre cuatro y
tres proyectos cada uno. De esta zona, dos municipios no fueron beneficiarios de
proyectos que iniciaron en 2019: Amalfi y Segovia.

- En cuanto a los montos por municipio, Zaragoza también es el municipio al cual mds
recursos estdn direccionados (15.1% de la zona); pero prdcticamente ninguno de los
municipios de la zona recibe menos de 7%; excepto por el particular caso de Remedios,
que solo recibié el 0,24%.

- La contribucion de los donantes a esta zona se orientd principalmente al punto 1 del
Acuerdo (97.3%); mientras que los recursos restantes se dirigieron al punto 4 sobre
drogas ilicitas. La mayoria de los recursos del punto 1 (70.4%), se centré en Catastro
Multipropésito, y el total de recursos orientados para el punto 4 se fueron para el
desarrollo de proyectos productivos.

- En 2019, sélo dos donantes invirtieron en la zona: USAID y el Fondo Naciones Unidas.
Sin embargo, ninguno de los dos estd en todos los municipios de la zona.
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Sur de Cordoba

Actores %
Estados Unidos 95,10%
Fondo 4.62%

Naciones Unidas

Naciones Unidas 0,27%

En la Zona PDET Sur de Cérdoba, se hace visible que:

- No hay mayores diferencias entre la cantidad de proyectos por municipio. Puerto
Libertador es el municipio con mds proyectos (cuatro), pero los demds municipios
tienen entre uno y tres proyectos cada uno.

- Sobre los montos por municipio, Puerto Libertador también es el municipio al cual
mds recursos estdn direccionados (26.3% de la zona). Sin embargo, ninguno de los
demds municipios recibe menos del 15% de los recursos orientados a esta zona
PDET.

- La contribucidn de los donantes a esta zona se dio en un 99.7% al punto 1;y lo
restante al punto 2. La mayoria de recursos de 2019 fueron orientados a Catastro
Multipropdsito (75% del total de cooperacion de la zona), siguiendo con Economia
solidaria y cooperativa (20,06%); Implementacién PDET (3,36%); y Mejoramiento de
infraestructura en salud (1,26%). Tuvo un comportamiento muy similar a la zona
PDET Bajo Cauca y Nordeste Antioqueno, lo cual es peculiar teniendo en cuenta que
son zonas PDET vecinas geogrdficamente.

- En 2019, la zona solo tuvo tres donantes, ya mencionados en la tabla. El Unico actor
presente en todos los municipios fue USAID.
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Catatumbo
Actores %

Estados Unidos 77,25%
Fondo

Naciones Unidas 18,22%
Naciones Unidas 2,27%
Espana 1,92%
Privado Internacional 0,33%

Sobre la zona PDET Catatumbo, puede afirmarse que:

- No hay mayores diferencias entre la cantidad de proyectos por municipio. Convencion y
Tibu son los municipios con mds proyectos (seis cada uno), pero cuatro de los ocho
municipios de la zona tienen cinco proyectos cada uno.

- Sobre los montos por municipio, existen asimetrias importantes. Tres municipios
concentran el 81.2% de los recursos de la zona: Tibu (30.2%); El Tarra (26.1%); y
Sardinata (24.9%). Teorama es el municipio que menos recibe, con 0.6% de los recursos.
Los demds municipios reciben en promedio 4.5%.

- La contribucidon de los donantes se centré en un 93% en el punto 1, sequido del del
punto 4 (4.6%) y del punto 2 (2.2%). Los recursos del punto 1 se centraron
especialmente en Catastro Multipropdsito (73.8% de lo que recibe esta zona). En el
punto 2, las inversiones se centraron en promover la participacién de las mujeres; y en el
punto 4, en proyectos productivos y desminado humanitario.

- En cuanto a la concentraciéon de los donantes por municipio, se repite la misma
proporcién que en el numero de proyectos por municipio. USAID estd presente en todos
los municipios de esta zona PDET, pero llama la atencién que el segundo mds presente
es la Diputacién Foral de Vizcaya, una entidad subnacional espafiola.
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Alto Patia y Norte del Cauca

Actores %
Estados Unidos 51,99%
Espana 18,08%
Unidn Europea 14,98%

Fondo
< Naciones Unidas 6,32%
Italia 2.88%

En cuanto a la zona PDET Alto Patia y Norte del Cauca, se evidencia que:

- Los municipios en los que mds proyectos hacen presencia son Buenos Aires, Policarpa
y Caldono con siete proyectos cada uno. ocho municipios tienen entre cuatro y seis
proyectos; y siete municipios tienen entre dos y tres proyectos. Dos de los 24
municipios de la zona no recibieron, de acuerdo a los reportes realizado a
APC-Colombia, cooperacién en 2019 en temas relacionados al Acuerdo de Paz:
Balboa y Piendamo.

- Sin embargo, es Toribio el municipio al cual se direccionan mds recursos de
cooperacion de la zona PDET (14.7%), y se evidencia una asimetria clara en la
orientacion de recursos al interior de esta zona: los cinco municipios con mayores
contribuciones (Toribio, Buenos Aires, Santander de Quilichao, Caloto y Caldono)
rednen el 54.7% de los recursos; mientras que los cinco municipios al final de la lista (El
Rosario, Mercaderes, Florida, Pradera y Argelia) suman solamente el 1.9%.

- La contribucidn de los donantes se centré en 82.3% en el punto 1 del Acuerdo, seguido
por el punto 4 (9.3%); punto 2 (3.6%); punto 5 (3.3%) y punto 6 (1,5%). Aunque también
en esta zona la principal inversion en el punto 1 fue en Catastro Multipropdsito
(46.4%), su proporcién es menor en comparacion a otras zonas y comparte
participacion con otras siete estrategias del punto 1. En el punto 2 se centraron los
recursos principalmente en la promocién de la participacion de la mujer. En el punto 4,
hubo una mayor orientacion de recursos en desminado humanitario; en el punto 5, en
reparacién colectiva de victimas, y en el punto 6, en el Capitulo Etnico.

- En cuanto a la concentracién de donantes por municipio, se mantiene la relaciéon
existente en el numero de proyectos por municipio. USAID tiene presencia en 18 de los
21 municipios que recibieron cooperacién en esta zona en 2019; y Espana,
concretamente AECID, en 13.
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Putumayo
Actores %
Canada 44.,78%
Estados Unidos 12,56%
Fondo
Naciones Unidas 12,37%
Fondo
Colombia Sostenible 11,78%
Unidn Europea 10,58%

Sobre la zona PDET Putumayo, se encontré que:

-El municipio en el que mds proyectos hacen presencia es Puerto Asis, con ocho
proyectos. Cinco municipios tienen entre cuatro y seis proyectos. El municipio con
menor cantidad de proyectos es Puerto Leguizamo (dos).

-En cuanto a la distribucion de recursos por municipio, el orden de los municipios se
mantiene, pero las diferencias son mds marcadas: El 19% de la cooperacién hacia esta
zona PDET fue direccionado a Puerto Asis; mientras que solo el 1.5% fue hacia Puerto
Leguizamo. El resto de los municipios recibe en promedio un 11.3% cada uno.

-La contribucidén de los donantes se centrd en 77.6% en el punto 1 del Acuerdo, seguido
por el punto 4 (16.5%); punto 3 (5.9%); y punto 5 (0.02%). A diferencia de otras zonas
PDET, la principal inversién en el punto 1 fue en Economia Solidaria y Cooperativa
(56.1%), sequido de acceso a financiamiento (12.5%), implementacién PDET (5.6%), y
en menor proporcién, mejoramiento de infraestructura, recreacién cultura y deporte,
agua y alcantarillado, y Acceso y consumo de alimentos de calidad nutricional y en
cantidad suficiente. En el punto 3 los recursos se centraron totalmente en
reincorporaciéon econdmica y social; en el punto 4, se fueron principalmente a
sostenibilidad y recuperacién ambiental; y en el punto 5, en reparacién integral.

-En esta zona PDET, 12 donantes iniciaron intervenciones en 2019; y también se
presenta una concentracién mayor de donantes en Puerto Asis (ocho donantes);
aunque la mayoria de municipios fueron beneficiados por entre seis y siete donantes.
Aungue ningun donante estd en todos los municipios, USAID, Canadd y el Fondo
Colombia Sostenible estdn en ocho de los nueve territorios.
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Sur del Tolima

Actores %
Estados Unidos 79.,64%
Fondo
Naciones Unidas 14,56%
Espana 5,80%

En cuanto a la Zona PDET Sur de Tolima, se evidencia que:

- Existe una orientacién en cuanto a proyectos por municipio. Mientras que Planadas
tuvo cuatro proyectos que iniciaron en 2019, los demds municipios de la zona solo
tuvieron uno.

- Esta tendencia también se refleja a nivel de montos. El 40% de la cooperacién que
recibié la zona para asuntos relacionados al Acuerdo de Paz se direcciond a
Planadas; y el resto en proporciones iguales entre los demds municipios.

- La contribucién de los donantes se centrd solamente en los puntos 1 (86.9%), y tres
(13.1%). En relacién al punto 1, catastro multipropdsito se lleva el 79.6% de lo que fue
asignado para esta zona en 2019 (se tuvieron también inversiones en economia
solidaria y cooperativa y mejoramiento de infraestructura; pero juntas no superan el
7.5%); y la totalidad de los recursos del punto 3 fueron para reincorporacion
econdmica y social.

- En cuanto a la concentracion de donantes, también es Planadas el que tiene mds
numero de actores (tres). El Unico donante presente en toda la zona es USAID.
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Pacifico Medio

' Actores %
Estados Unidos 87,12%

Canada 7,48%
Espana 2,65%
Japoén 2,45%
Privado Internacional 0,30%

Sobre la Zona PDET Pacifico Medio:

- El Unico municipio de la zona que recibid cooperacion en 2019 fue Buenaventura (siete
proyectos). No se tienen registros sobre Guapi, Lépez de Micay y Timbiqui, los tres
ubicados en Cauca.

- EI 89% de los recursos recibidos en esta zona PDET fue direccionado al punto 2 del
Acuerdo, seguido por el punto 5 (7.4%), punto 1 (2.4%) y punto 4 (1%). La
concentracion en el punto 2 se debe especialmente a la contribucién a los temas de
promocion de cultura politica.

- En la zona hay ocho donantes, todos ellos ubicados en Buenaventura: USAID, AECID,
Canadd, Japdn, dos entidades subnacionales espanolas, la Fundaciéon Ford y la
Fundacién Suramericana.
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Sierra Nevada - Perija

Actores %
Canada 51,87%
Estados Unidos 29,09%

Fondo Naciones Unidas 12,92%

Japon 4,36%

‘ Naciones Unidas 1,76%

En cuanto a la Zona PDET Sierra Nevada - Perijd, se encontré que:

- No existe un municipio que tenga un mayor numero de proyectos en comparacion al
otro. Los municipios que recibieron cooperacion tienen entre uno y dos proyectos. Sin
embargo, no se tienen reporte de proyectos que beneficien en 2019 a San Diego,
Pueblo Bello, Manaure, Dibulla, San Juan del Cesar, Aracataca y Ciénaga.

- Los recursos por municipio se concentran principalmente en Agustin Codazzi, Becerril y
La Jagua de lbirico (27% cada uno). Los demds municipios beneficiados no reciben mds
del 6.5%, y para Valledupar se direccionaron el 1.76% de los recursos alineados en PMI
para esta zona.

- E1 98.2% de los recursos alineados al Acuerdo de Paz y direccionados a esta zona
apuntan a Reforma Rural Integral, y el resto para el punto 3 Fin del conflicto. Dentro del
punto 1 destaca principalmente la estrategia de Economia Solidaria y Cooperativa,
dado a un unico proyecto: Cacao Agroemprende, de la cooperacién canadiense. En el
punto 3, todos los recursos se destinaron a reincorporacién econdémica y social.

- Hay cinco donantes presentes en la zona, pero ninguno estd en todos los municipios.
Los de mayor presencia son Canadd y USAID.
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Uraba Antioqueno

Actores %
Estados Unidos 90,87%
Japoén 5,24%
Fondo Naciones Unidas 3,90%

Sobre la Zona PDET Urabd Antioquerio, se identificéd que:

- No existe un municipio que tenga un mayor numero de proyectos en comparacion al
otro. Los municipios que recibieron cooperacion tienen entre uno y dos proyectos.

- Sin embargo, la concentracion de recursos se queda entre Apartadd, Necocli'y Turbo,
que reunen el 73.2% de la cooperacién que llega en relacién al Acuerdo de Paz a esta
zona PDET. Los de menor concentracién son Carepa (4.4%) y Dabeiba (1.7%).

- EI 100% de la cooperacién que recibid esta zona en 2019 se centré en el punto 1 del
Acuerdo, Reforma Rural Integral. El 60% de la cooperacion estuvo orientada a
economia solidaria y cooperativa, y el 30.8% a temas de acceso a financiamiento.

- En 2019, unicamente tres donantes hicieron contribuciones direccionadas
especificamente a esta zona. El de mayor presencia fue USAID, ya que estd en siete
de los ocho municipios.



100
Capitulo 6

Choco

Actores %

Fondo Naciones Unidas 37 34%

Naciones Unidas 3512%
Espafia 19,80%
Estados Unidos 6,24%
Suiza 1,28%

Sobre la Zona PDET Chocd, se evidencia que:

- De los municipios que recibieron cooperacién de esta zona PDET en 2019, Riosucio fue
el de mayor concentracién de proyectos (ocho), y dista mucho de los demds receptores,
que oscilan entre uno y dos proyectos. siete de los municipios de esa zona no recibieron
recursos asociados al Acuerdo de Paz en 2019: Murindd (Antioquia); y Acandi, Carmen
del Darién, Condoto, Medio San Juan, Sipi, y Unguia en Chocé.

- Riosucio también es el municipio al cual fueron direccionados mds recursos (47.6%). El
de menor recepcidn fue Vigia del Fuerte (5.13%). La diferencia entre ambos extremos
es de 42.5%.

- Esta zona es una de las que recibié en mds puntos del Acuerdo de Paz. La principal
concentracion estd en el punto 1 (56.0%), seguido del punto 2 (21.7%), punto 6 (15.7%);
punto 4 (6.2%) y lo restante para punto 5. En el punto 5 se destacan inversiones en la
implementaciéon PDET, mejoramiento de infraestructura en salud, agua y alcantarillado.
En el punto 2 se concentrd principalmente en garantias para lideres sociales y
defensores de DD.HH.; en el punto 4 se dio todo a desminado humanitario; y en el
punto 6, a asuntos étnicos.

- Riosucio también tiene una alta concentracién de donantes: tiene siete mientras los
demds municipios tienen uno cada uno. El Fondo Naciones Unidas estd en cuatro de
los seis municipios beneficiarios de cooperacién en 2019. En esta zona PDET, y
asociados al Acuerdo de Paz, hacen presencia siete cooperantes.
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Arauca
Actores %
Fondo Unién Europea 47,61%
Naciones Unidas 20,26%
Estados Unidos 11,92%
Suiza 11,90%

Fondo Naciones Unidas 8,30%

En cuanto a la zona PDET Arauca, se encontrd que:

- No existe un municipio que tenga un mayor numero de proyectos en comparacion al
otro. Los municipios que recibieron cooperacion tienen entre uno y dos proyectos.

- Sin embargo, los recursos direccionados se concentraron especialmente en Fortul
(42.8%) y Saravena (41%). Tame es el municipio con menores recursos orientados,
sumando solo el 3% de lo que recibe esta zona PDET.

- La zona recibid recursos asociados al Acuerdo de Paz Unicamente al punto 1 (88%%)
y punto 4 (12%). En cuanto al punto 1, los aportes se concentraron especialmente en
economia solidaria y cooperativa (59.5% de lo recibido para la zona PDET). Todo lo
dado al punto 4 se direcciond a desminado humanitario.

- La zona recibid recursos asociados al Acuerdo en 2019 de cinco cooperantes. USAID
es el Unico que estd en todos los municipios; y Arauquita y Fortul son los municipios
con mds donantes (cuatro cada uno).
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Bolivar
“ Actores %
. Fondo Naciones Unidas 100%

Finalmente, frente a la zona PDET Sur de Bolivar, cabe mencionar que:

- Todos los recursos se dieron a Santa Rosa del Sur, en Bolivar; en un unico proyecto,
de la Convocatoria Blended Finance del Fondo Naciones Unidas; que se encuentra
alineado al punto 1 del Acuerdo de Paz.

- No se reporta cooperacién asociada al Acuerdo de Paz especificamente
direccionada a los restantes seis municipios de la zona: Yondd, en Antioquia; y
Arenal, Cantagallo, Morales, San Pablo y Simiti, en Bolivar. Puede ser que recursos
reportados como dmbito nacional o a nivel departamento beneficien estos
municipios, pero APC-Colombia no tiene informacién para concluir lo anterior.

Actores %
Estados Unidos 62,12%
Alemania 9,03%
Fondo Naciones Unidas 7,72%
Espana 4.30%
Canada 3,96%
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6.4 Distribucidn geogrdfica de Cl en temas no relacionados a paz en
zonas PDET

1 Sierra Nevada

7 Sur del Tolima

Perija USD 325.414
USD 4.407.550 4 06%
54 98% '
; 8 Sur de Cérdoba
2 x:ﬁ ?:queﬁo USD 311.027
0
USD 708.892 3188 é
8,84%% .
5Bajo Caucay
Nordeste
3Montes de Maria Antioqueiio
USD 673.891 USD 216.544
8,41% 2, 70%
“Racifice Fromtera  1ochocs
USD 433.841 usD 8%180
5,41% 1.03%
5 Pacifico Medio n g:;ag’: ;:llel
USD 410.663 EiedeT:l{\;e
o) aque
5 y-| 2 /O USD 28.636
0,36%
6 Catatumbo
2 Alto Pati
%564808/'975 ! Norc::e ?iellaCauca
) 0 USD 10.892
0,14%

Total general
USD 8.016.505

100%

De acuerdo con el mapa, 12 zonas PDET recibieron recursos no relacionados con el
Acuerdo de Paz. Esta cooperacién se concentra en un 55% en la zona Sierra Nevada -
Perijd.

Asimismo, cabe mencionar que los recursos en PDET no asociados al Acuerdo de Paz son
15 veces menos que lo direccionado a estos municipios en el marco del Acuerdo.
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Conclusiones

Después del andlisis realizado de la cooperacién recibida en 2019, a
través de los marcos estratégicos de politica para la cooperacién en
Colombia, se puede establecer dos tipos de conclusiones: sobre el
comportamiento de la cooperacién, y sobre la informacién reportada.

Sobre el comportamiento de la cooperacidn, se encontré lo siguiente:

- La cooperacién internacional registrada en la vigencia 2019
constituye el monto mds alto registrado por la Agencia desde
2015. Es importante mantener el seguimiento al flujo de
cooperacion en los afos venideros, para determinar si la
entrada de Colombia a la OCDE, y fendmenos como crisis
migratoria o la pandemia COVID-19, cambian la destinacién de
recursos al pais en cuanto a montos y en cuanto a orientaciones
temdticas.

- Existe un alto nivel de alineacién entre la cooperacién recibida
en Colombia y las prioridades nacionales establecidas en las
diferentes agendas politicas. El fenédmeno migratorio, la
implementacién del Acuerdo de Paz, la sostenibilidad ambiental
y el el desarrollo rural, han sido de gran interés y compromiso
por parte de la cooperacidn internacional. La relacion cercana
del Gobierno Nacional con los Cooperantes y la articulacion
realizada desde APC-Colombia se continuard facilitando esta
alineacién.
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- Con respecto a la cooperacion para el fendmeno migratorio, se
evidencia que la cooperacion internacional orienta sus
recursos no solo hacia la atencidén humanitaria durante su
trdnsito y permanencia en Colombia, sino también hacia
acciones para fortalecer las capacidades de migrantes,
retornados y comunidades de acogida para la generacién de
ingresos a través del empleo y el emprendimiento. Esto
constituye un respaldo a la visién de gobierno de la migracidn
como oportunidad. Se espera que esta nueva dindmica se
profundice en los préoximos anos, considerando que el
fendmeno migratorio no solo se ha constituido como prioritario
en la ENCI 2019-2022, sino también en el recientemente
firmado marco de cooperacién entre el SNU y el Gobierno
Nacional UNSDCF 2020-2023.

- Excluyendo los recursos orientados al Ambito Nacional, y de
acuerdo con la informacidén reportada por los donantes, se
evidencia una concentracién de los recursos en pocos
departamentos del pais: 5 de ellos rednen el 43% de la
cooperacion recibida en 2019, distribuida a nivel
departamental. Esto refleja potenciales oportunidades de
coordinacion y trabajo conjunto entre donantes y proyectos
para asi maximizar los resultados de desarrollo en la
poblacién beneficiaria. Asimismo, se considera una
oportunidad de intercambio de conocimiento con otros
territorios del pais para mejorar su gestidon de cooperacién
internacional desde el ambito local, aprovechando la
existencia de mecanismos como la cooperacién Col-Col.

- La concentracién de cooperacién internacional en ciertos
territorios, refleja también la necesidad de apoyar a los
gobiernos locales con mayores recursos de cooperacién, para
que cuenten con alta capacidad para coordinar el importante
numero de proyectos y recursos que estdn siendo
implementados en estos territorios, con el fin de maximizar
resultados y evitar la duplicacion de esfuerzos.
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- Por otro lado, en los territorios con menor presencia de
proyectos, se requiere estimular la gestiéon de cooperacion,
con el fin de complementar esfuerzos ante los requisitos
técnicos, administrativos y financieros que los donantes
requieren para la implemenatcidon de acciones. Esto puede
ser potencializado a través de alianzas multiactor, tema
promovido por el ODS 17.

- En cuanto a los recursos orientados al apoyo en la
implementacidn del Acuerdo de Paz, el CONPES 3850
“Fondo Colombia en Paz” estableciéo como meta alcanzar
USD 3.300 millones de cooperacidén internacional no
reembolsable entre 2017 y 2020. Dicha meta, a diciembre
de 2019, va en aproximadamente un 56% de su
cumplimiento. A un ano del vencimiento de esta meta, aun
estamos lejos de alcanzar el aporte de USD 1.450 millones
restante. Es importante por tanto intensificar los esfuerzos
de focalizacién en apoyo a este objetivo.

- Los municipios PDET recibieron el 20% del total la
cooperacion internacional en 2019, tanto en recursos
alineados al Acuerdo de Paz como para otras prioridades.
Esto corresponde a un 50% del total de la cooperacidn que
registra distribucion a nivel municipal.

- En cuanto a la orientacion hacia municipios PDET, se evi-
dencia que en 2019 se dio una gran asimetria en la distribu-
cion de recursos de cooperacién internacional por zonas
PDET. De la cooperacion recibida para la implementacién
del Acuerdo de Paz en estos territorios, las cuatro zonas
PDET con mayores recursos (Montes de Maria, Cuenca del
Cagudn y Piedemonte Caqueteno, Pacifico y Frontera Nari-
nense y Macarena-Guaviare) suman 46,8%; mientras que
las ultimas cuatro (Urabd Antioqueno, Chocd, Arauca y Sur
de Bolivar), suman apenas el 2,9%.
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- También se evidencia que dicha concentracidn, en algunas
de estas zonas, se debe a que municipios especificos
agrupan la mayoria de la cooperacién.

- Asimismo, y pese a que todas las zonas PDET recibieron
recursos de cooperacioén orientados al Acuerdo de Paz,
existen diferencias de concentracion de recursos al interior
de las zonas PDET. De acuerdo con lo reportado, 27
municipios PDET no recibieron cooperacion alineada al
Acuerdo en 2019. Esto manifiesta brechas en la
financiacién y en la distribucidn de los recursos; por lo que
se considera pertinente realizar una observacion
permanente a estos flujos en los anos siguientes.

Sobre la informacién reportada, cabe resaltar que:

- Mds del 30% de los recursos reportados a APC-Colombia
fueron registrados como de Ambito Nacional. Aunque parte
de eso corresponde a que algunos de esos proyectos van
orientados al fortalecimiento de instituciones del nivel
nacional, hay proyectos que mencionan intervenciones mds
especificas pero sin mencionar territorios o poblacién
beneficiaria. Esto nos indica que hay aun oportunidades de
mejoras en la calidad de la informacidn que nos es
reportada por los diferentes donantes e implementadores.

- La desagregacion y detalle de la informacion reportada de
los proyectos de cooperacién varia mucho entre donantes y
entre temdticas; e inclusive, entre diferentes programas de
un mismo donante. Contar con informacién sobre los
objetivos generales, especificos, resultados esperados,
territorios a beneficiar, poblacién objetivo y recursos
desagregados por fuente, es clave para fortalecer estos
andlisis y de esta manera mejorar la coordinacién de la
cooperacion con las entidades nacionales,
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y entre la cooperacién misma para fortalecer su efectividad y
evitar la duplicacién de esfuerzos.

- El Sistema de Naciones Unidas, uno de los principales aliados
de la cooperacién internacional en Colombia, continda
avanzando en el reto de consolidar informacién con el detalle
requerido. APC-Colombia viene trabajando de la mano de la
Oficina del Coordinador Residente de Naciones Unidas en
Colombia, en esfuerzos conjuntos para este propdsito.
Ejercicios como el andlisis aqui realizado evidencian la
necesidad de continuar estos esfuerzos en pro del
cumplimiento de los principios de transparencia y rendicién de
cuentas, que a su vez nutren la articulacidon eficaz y efectiva de
la CI.

- Los datos disponibles para este andlisis evidencian también
que APC-Colombia ha aumentado el registro de las acciones
de la comunidad internacional en el pais, gracias al trabajo
conjunto entre el equipo de la Agencia y los cooperantes,
centrado en el fortalecimiento de la informacién reportada, el
alcance de las intervenciones y el nivel de detalle de los datos,
a través de un relacionamiento mds efectivo y entendiendo el
funcionamiento de cada fuente de informacion.

- Finalmente, es necesario que APC-Colombia siga fortaleciendo
sus esfuerzos para mapear las contribuciones del sector
privado internacional (filantropia e inversiones privadas) y de
ONG internacionales que tienen intervenciones en Colombia,
asi como de cooperacion descentralizada; para contribuir asi a
la generacion de Alianzas Multiactor, fundamentales para dar
cumplimiento a la Agenda 2030 y a las metas nacionales de
desarrollo.
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